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Purpose: This study aimed to assess the current status of the dimensions and components of applied research 
policymaking at the National University of Humanities in Lebanon from the perspective of faculty members. 
Methodology: This applied study employed a descriptive-survey design. The statistical population consisted 
of all 1,500 faculty members of the National University of Humanities in Lebanon. Using Cochran’s formula, 
306 participants were selected through proportionate stratified random sampling based on gender. Eligibility 
required at least three years of academic and teaching experience at the university. Data were collected using 
a researcher-developed, closed-ended questionnaire rated on a five-point Likert scale. The instrument 
assessed strategic research orientation and prioritization; governance, policies, and research management; 
networking, interactions, and internationalization; research quality, processes, and standards; evaluation, 
feedback, and research policy improvement; and researcher empowerment, motivation, and utilization of 
research results. Convergent and discriminant validity were used to assess construct validity, while Cronbach’s 
alpha was employed to evaluate reliability. Data were analyzed in SPSS using the Kolmogorov-Smirnov test 
and one-sample t-test. 
Findings: The Kolmogorov-Smirnov test indicated that all variables were normally distributed, with all 
significance values exceeding 0.05. One-sample t-tests against the theoretical midpoint of 3 showed that none 
of the applied research policymaking components differed significantly from the moderate level. All p-values 
exceeded 0.05, including research vision and mission, t(305) = -0.957, p = 0.339; prioritization and thematic 
concentration, t(305) = -1.210, p = 0.227; research governance structure, t(305) = -1.224, p = 0.222; and 
researcher empowerment, t(305) = -0.496, p = 0.620. 
Conclusion: Applied research policymaking at the National University of Humanities in Lebanon was 
generally evaluated at a moderate level, indicating a need to strengthen strategic orientation, policy 
transparency, evaluation and feedback mechanisms, collaborative networks, and institutional mechanisms for 
translating research findings into practical outcomes. 
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Detailed Abstract 

Introduction 

Universities are increasingly expected to move beyond their traditional functions of teaching and theoretical knowledge production and 

to contribute directly to solving social, economic, cultural, educational, and organizational problems. Within this expanded institutional 

mission, applied research constitutes a major mechanism through which universities can connect scientific knowledge with real-world 

needs, public policy priorities, and societal development. However, the effectiveness of applied research depends not only on researchers’ 

individual capabilities but also on the existence of coherent institutional policies that determine research priorities, allocate resources, 

regulate research processes, promote collaboration, evaluate outcomes, and facilitate the utilization of research findings. Consequently, 

applied research policymaking has become an important dimension of contemporary university governance and institutional management. 

Recent research has emphasized that effective higher education governance requires alignment among institutional policies, 

implementation mechanisms, organizational structures, and stakeholder participation (Al-Momani et al., 2026; Castro-Gomez et al., 

2026). 

Research policymaking is best understood as a continuous cycle involving problem identification, priority setting, policy formulation, 

resource allocation, implementation, monitoring, evaluation, and policy revision. Weakness at any stage of this cycle may create a gap 

between formal policy intentions and actual research practices. Studies of higher education policymaking have demonstrated that unclear 

priorities, fragmented decision-making, inadequate implementation mechanisms, and insufficient feedback can reduce the effectiveness 

of institutional policies (Eslami & Khoshbin, 2025). Similarly, research on skill-oriented policymaking has highlighted the importance 

of translating broad policy discourse into concrete, operational, and measurable institutional objectives (Najafpour & Rezaei, 2025). 

These considerations are particularly important for applied research, where the value of research is closely related to its capacity to 

respond to identifiable problems and generate usable knowledge. 

Strategic orientation is therefore a central component of applied research policymaking. Universities require a clearly articulated research 

mission, explicit priorities, and mechanisms for concentrating resources on strategically important areas. Without such direction, research 

activities may become fragmented or disconnected from societal needs. Governance structures are equally important because they 

establish authority, accountability, participation, and the procedures through which research-related decisions are made. Comparative 

evidence indicates that higher education governance reforms are highly context dependent and that transnational or external policy 

pressures do not necessarily produce uniform institutional outcomes (Dobbins & Knill, 2025). This suggests that evaluating research 

policy must take into account not merely the existence of formal policies but also how those policies are perceived and experienced by 

academic staff. 

Digital transformation has further complicated research governance and policymaking. Universities now face policy challenges associated 

with digital infrastructure, data governance, artificial intelligence, cybersecurity, quality assurance, and rapidly changing research 

practices. Successful digital transformation requires coordination between national policy, institutional capacity, technological 

infrastructure, and human competencies (Aposika, 2026; Nguyen & Hong, 2026). Emerging research has also identified an 

implementation gap between rapid technology adoption and institutional policy preparedness, particularly in relation to artificial 

intelligence (Westover, 2026). Analyses of generative artificial intelligence policies have similarly shown that universities differ 

considerably in the clarity, comprehensiveness, and adaptability of their institutional guidelines (Eissa, 2026; McDonald et al., 2025). 

Thus, contemporary research policymaking must be sufficiently flexible to respond to technological change while maintaining ethical, 

methodological, and institutional standards. 

Data-informed governance represents another important development in higher education. Models of policy-governance alignment 

increasingly emphasize the systematic use of performance information to identify gaps, evaluate institutional effectiveness, and support 

policy revision (Fandir et al., 2026). At the same time, generative artificial intelligence and other advanced technologies offer new 

possibilities for decision support, knowledge management, and institutional innovation, while also raising concerns regarding 

accountability, transparency, bias, and responsible governance (Jha et al., 2026). Evaluations of AI-supported academic systems further 

demonstrate that innovation must be accompanied by appropriate ethical and policy frameworks (Sajja et al., 2026). Accordingly, 

contemporary research policy should combine innovation with scientific integrity and mechanisms of institutional accountability. 

Applied research policymaking is also closely related to university social responsibility, internationalization, and researcher development. 

Universities are expected to ensure that research activities contribute to wider societal needs and that faculty engagement extends beyond 



 

conventional publication-based performance indicators (Santos & Almeida, 2025). International collaboration can expand access to 

knowledge, research networks, methodological expertise, and comparative experience; however, the relationship between 

internationalization and institutional quality depends on how these objectives are incorporated into university strategies (Adriansen et 

al., 2025). Similarly, stakeholder-driven governance approaches indicate that meaningful institutional transformation requires the active 

participation of faculty members and other relevant groups rather than exclusively top-down policy formulation (Ukeje et al., 2026). 

Policy frameworks for higher education transformation likewise emphasize alignment among structural, organizational, technological, 

and human factors (Rajabi Bazl et al., 2026). 

Research quality and researcher empowerment constitute additional pillars of an effective applied research system. New developments 

such as digital micro-credentials and generative AI have increased the need for adaptable quality assurance systems capable of protecting 

academic standards while accommodating innovation (Padma & Sumathi, 2026). Organizational policies can also influence staff 

motivation, professional development, and alignment with institutional goals, demonstrating the importance of human resource practices 

within university governance (Jumiati & Toaha, 2025). Taken together, the literature suggests that applied research policymaking 

should be viewed as a multidimensional system encompassing strategic orientation, governance and resource management, networking 

and internationalization, scientific quality, evaluation and feedback, researcher empowerment, motivation, and research utilization. 

Against this background, the present study aimed to assess the current status of applied research policymaking at the National University 

of Humanities in Lebanon from the perspective of its faculty members. 

Methods and Materials 

This applied study employed a descriptive-survey design. The statistical population consisted of all 1,500 faculty members of the National 

University of Humanities in Lebanon, including 600 women and 900 men. Eligibility required at least three years of scientific and teaching 

experience at the university to ensure that participants had sufficient familiarity with its academic and research environment. Using 

Cochran’s formula with a 5% margin of error, a sample of 306 faculty members was determined, comprising 122 women and 184 men. 

Proportionate stratified random sampling based on gender was used to preserve the gender composition of the target population. 

Data were collected using both library-based and field methods. The field instrument was a researcher-developed, closed-ended 

questionnaire designed to evaluate different dimensions of applied research policymaking. Responses were recorded on a five-point Likert 

scale ranging from 1 (“very low”) to 5 (“very high”). The instrument addressed strategic research orientation and prioritization; 

governance, policies, and research management; networking, interactions, and internationalization; research quality, processes, and 

standards; evaluation, feedback, and policy improvement; and researcher empowerment, motivation, and utilization of research results. 

Construct validity was assessed through convergent and discriminant validity criteria, and internal consistency reliability was evaluated 

using Cronbach’s alpha. 

Data analysis was conducted at descriptive and inferential levels using SPSS. Descriptive statistics included frequencies, percentages, 

means, standard deviations, and observed ranges. The Kolmogorov-Smirnov test was employed to examine the normality of the variables. 

One-sample t-tests were subsequently used to compare the observed component scores with the theoretical midpoint of 3 on the five-

point Likert scale. Statistical significance was set at 0.05. 

Findings 

The final sample included 306 faculty members, of whom 184 (60.1%) were men and 122 (39.9%) were women. Regarding scientific 

publication experience, 113 participants (36.9%) had five or fewer peer-reviewed scientific articles, 39 (12.7%) had between 6 and 15 

articles, and 154 (50.3%) had more than 15 articles. In terms of university service, 22 participants (7.2%) had five years or less of 

experience, 53 (17.3%) had 6–10 years, 72 (23.5%) had 11–15 years, 45 (14.7%) had 16–20 years, and 114 (37.3%) had more than 20 

years of service. 

Descriptive analysis of the major dimensions showed that researcher empowerment, motivation, and utilization of results obtained the 

highest mean score (M = 3.41, SD = 0.561). This was followed by research quality, processes, and standards (M = 3.34, SD = 0.662), 

networking, interactions, and internationalization (M = 3.25, SD = 0.663), evaluation, feedback, and research policy improvement (M 

= 3.15, SD = 0.623), and governance, policies, and research management (M = 3.11, SD = 0.526). Strategic research orientation and 

prioritization received the lowest mean score (M = 2.82, SD = 0.608). 
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At the component level, researcher empowerment had the highest descriptive mean (M = 3.46, SD = 0.795). Scientific and 

methodological standards and motivation and utilization of results each had a mean of 3.35. Ethics and quality of research outputs obtained 

a mean of 3.33, international collaborations 3.27, transparency and dynamism of regulations and policies 3.25, and internal and social 

interactions 3.22. The lowest descriptive mean was observed for research vision and mission (M = 2.75), followed by prioritization and 

thematic concentration (M = 2.88). 

The Kolmogorov-Smirnov test indicated that all component distributions met the normality assumption because all significance values 

exceeded 0.05. The significance coefficients ranged from 0.082 to 0.977, supporting the use of parametric inferential procedures. 

The one-sample t-test results showed that none of the examined components differed significantly from the theoretical midpoint of 3. 

Research vision and mission yielded t(305) = -0.957, p = 0.339; prioritization and thematic concentration, t(305) = -1.210, p = 0.227; 

research governance structure, t(305) = -1.224, p = 0.222; transparency and dynamism of policies, t(305) = -0.529, p = 0.597; and 

research financing and resource management, t(305) = 0.391, p = 0.696. Likewise, internal and social interactions, international 

collaboration, scientific and methodological standards, ethics and output quality, research performance evaluation, policy feedback and 

revision, researcher empowerment, and motivation and utilization of results all produced p-values greater than 0.05. Therefore, none of 

the measured components could be statistically classified as significantly above or below the moderate level. 

Discussion and Conclusion 

The results indicate that applied research policymaking at the National University of Humanities in Lebanon is generally situated at a 

moderate level. Although descriptive differences were observed across dimensions, these variations did not translate into statistically 

significant departures from the theoretical midpoint in the inferential analysis. This pattern suggests that the university possesses basic 

structures, procedures, and human capacities for applied research policymaking, but these mechanisms have not yet developed to a level 

that faculty members consistently perceive as clearly strong or clearly weak. 

Strategic research orientation and prioritization emerged as the weakest area descriptively. This finding suggests a need for greater clarity 

regarding the university’s research mission, priority areas, and the relationship between academic research and societal problems. A 

university may possess capable researchers and acceptable scientific standards while still failing to maximize applied impact if research 

activities are not guided by explicit strategic priorities. Greater alignment between institutional mission, societal needs, funding decisions, 

and research evaluation could therefore strengthen the coherence of the applied research system. 

Research governance and management also remained around the moderate level. This indicates that formal structures may be present but 

require improvements in transparency, adaptability, resource allocation, and coordination. Policy effectiveness depends on whether rules 

and administrative arrangements facilitate rather than obstruct research. Regular revision of research regulations, clearer funding 

mechanisms, greater faculty participation in decision-making, and stronger accountability procedures could therefore improve this 

dimension. 

Networking and internationalization were relatively stronger but still not significantly above the midpoint. This implies that internal, 

societal, and international relationships exist but may not yet function as fully developed mechanisms for collaborative problem definition, 

joint applied research, and knowledge transfer. Strengthening institutional partnerships with governmental agencies, civil society 

organizations, industries, educational institutions, and international universities could improve the practical relevance and reach of 

research outputs. 

Research quality and scientific standards represented another relative strength. This provides an important foundation for further 

development because applied research can generate meaningful impact only when its findings are methodologically rigorous, ethically 

sound, and credible to potential users. Nevertheless, maintaining quality requires continuous adaptation to emerging research methods, 

digital technologies, and new ethical challenges. 

Researcher empowerment received the highest descriptive evaluation, suggesting that the university has an important human-capital 

foundation upon which policy reform can build. Yet empowerment alone is insufficient if capable researchers do not have clear priorities, 

adequate resources, appropriate incentives, or effective channels for translating findings into practice. Future institutional reforms should 

therefore connect researcher development with applied research opportunities, stakeholder collaboration, recognition systems, and 

mechanisms for disseminating and utilizing findings. 

Overall, the study demonstrates that applied research policymaking at the National University of Humanities in Lebanon is characterized 

by moderate performance across its principal components, with relative strengths in researcher empowerment and research quality and 



 

comparatively greater need for improvement in strategic orientation and priority setting. The findings underline the importance of 

treating research policymaking as an integrated institutional cycle encompassing strategic planning, governance, resource allocation, 

collaboration, quality assurance, performance evaluation, feedback, researcher development, and utilization of research results. 

Strengthening the coordination among these elements can help the university move from a predominantly moderate policy environment 

toward a more coherent, responsive, and impact-oriented system of applied research. 
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1أمیره جعفر
3فر، فاطمه حمیدى* 2ایکبر رزادیش، بهارک  

 

 

 . رانیدانشگاه آزاد اسلامى، تهران، ا  ، ی واحد تهران مرکز ، ی و آموزش عال یآموزش تیریگروه مد ، ی دکتر یدانشجو .1

 . مسئول()نویسنده  رانیتهران، ا  ، یدانشگاه آزاد اسلام ، ی واحد تهران مرکز ، یو آموزش عال  یآموزش  تیریگروه مد .2

 .رانیتهران، ا  ، یدانشگاه آزاد اسلام ، ی واحد تهران مرکز ، یو آموزش عال  یآموزش  تیریگروه مد .3

 baharak.shirzadkebria@iau.ac.ir: ایمیل نویسنده مسئول ❖

 چکیده  مقاله تحقیقاتی 

 

 13/11/1404 دریافت:

 30/04/1405 پذیرش 

 09/07/1405 انتشار اولیه:
 01/04/1406 انتشار نهایی:

لبنان از   یعلوم انسان ی در دانشگاه مل یکاربرد  قاتیتحق یگذار است یس  یهاموجود ابعاد و مؤلفه  تیوضع  یابیهدف پژوهش حاضر ارزهدف:  

 .بود یعلم ئتیه یاعضا دگاهید

 ئت یعضو ه  1500  یشامل تمام   یبود. جامعه آمار  یشیماپی–ی فیو از نظر روش اجرا توص  یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیا:  شناسیروش

  ی اطبقه   یتصادف  یریگنفر با استفاده از فرمول کوکران و به روش نمونه   306آنان،    ان یلبنان بود که از م  ی علوم انسان  ی دانشگاه مل  یعلم

ها  داده   ی در دانشگاه بود. ابزار گردآور  ی و آموزش  یعلم  تیانتخاب شدند. ملاک ورود، داشتن حداقل سه سال سابقه فعال   تینسمتناسب با ج

 ها است یس  ،یپژوهش؛ حکمران  یگذارتیو اولو  یراهبرد  یریگبود که ابعاد جهت  کرتیل  یادرجه پنج   فی پاسخ با طساخته بسته پرسشنامه محقق 

 یهااست یبازخورد و بهبود س  ،یابیپژوهش؛ ارز  یو استانداردها  ندیفرا  ت،یفیک  ؛یسازیالمللن یتعاملات و ب  ،یسازکهپژوهش؛ شب  تیریو مد

  ب یآن با ضر  ییایهمگرا و واگرا و پا   ییابزار با استفاده از روا  ییکرد. روا  یابیرا ارز  جیاز نتا  یبردارو بهره  زشیانگ  ،یو توانمندساز  ؛یپژوهش

 .شدند  لیتحل SPSS افزاردر نرم  یانمونهتک  t و آزمون رنوفاسمی–ها با استفاده از آزمون کولموگروفشد. داده  یبررسکرونباخ  یآلفا

به دست   0.05ها نرمال بود و مقادیر معناداری همگی بیشتر از  یرنوف نشان داد توزیع تمامی مؤلفه اسم–آزمون کولموگروف  جینتا  : هاافتهی

گذاری تحقیقات کاربردی تفاوت معناداری با  های سیاستیک از مؤلفهنیز نشان داد هیچ   3ای با مقدار ملاک  نمونهتک   tآمد. نتایج آزمون  

 = t(305) = -0.957, pانداز و مأموریت پژوهشی،  بود؛ از جمله چشم   0.05تر از بزرگ   pها مقدار  سطح متوسط نداشتند. برای تمامی مؤلفه 

؛  t(305) = -1.224, p = 0.222؛ ساختار و نظام حکمرانی پژوهش،  t(305) = -1.210, p = 0.227گذاری و تمرکز موضوعی،  ؛ اولویت0.339

 . t(305) = -0.496, p = 0.620و توانمندسازی پژوهشگران، 

لبنان در مجموع در سطح متوسط    یعلوم انسان  یدر دانشگاه مل  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراست یس  تینشان داد وضع  هاافته ی  : یریگجه ینت

از    یبرداربهره  یو سازوکارها  یهمکار  یهاو بازخورد، شبکه   یابینظام ارز  ها،است یس  تیشفاف  ،یراهبرد  یریگجهت  تیتقو  رو،ن یقرار دارد؛ ازا

 کمک کند.  ی کاربرد  قاتیتحق یگذاراست یس یاثربخش  ی به ارتقا تواندی م ژوهشپ جینتا

 :واژگان کلیدی

تحقیقات  سیاست  پژوهش،  گذاری 
آموزش عالی، حکمرانی   کاربردی، 
علمی،   هیئت  اعضای  پژوهش، 

 دانشگاه ملی علوم انسانی لبنان.

 

 استناد مقاله:
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 مقدمه

ها اند که از آن شده  لیتبد  یچندکارکرد  ییهامتمرکز بودند، به سازمان  یدانش نظر  دیکه عمدتاً بر آموزش و تول  ییاز نهادها  ریاخ  یهاها در دههدانشگاه 

  ی ارتقا  ،یعموم  یگذاراستیاز س  یبانیجامعه، پشت  یدانش، در حل مسائل واقع  یمتخصص و توسعه مرزها  یانسان  یرو ین  تیعلاوه بر ترب  رودیانتظار م

  یزمان  یپژوهش دانشگاه  ،یطیشرا  نینقش فعال داشته باشند. در چن  زیخود ن  رامونی پ  طی مح  یازهایبه ن  ییگوو پاسخ  یو اجتماع   یاقتصاد  یها تیظرف

  ن یتراز مهم  یکی   یکاربرد  قاتی. تحقودمند برقرار شنظام  یجامعه ارتباط  یدانش و مسائل واقع  دیتول  ان یباشد که م  یو نهاد  یاجتماع   یواجد اثربخش  تواندیم

  ، یفرهنگ   ،یاقتصاد  ،یاجتماع   یهامشاهده در حوزهو حل مسائل ملموس و قابل  لیتحل  ،ییبر شناسا  ماًیمستق  رایز  رود،یارتباط به شمار م  نیتحقق ا  یابزارها

از هر    شیبلکه ب  ست،یوابسته ن  یوجود منابع مال  ایپژوهشگران    یفرد  ییصرفاً به توانا یکاربرد  قاتیحال، انجام تحق  نیتمرکز دارد. با ا  یتیریو مد  یآموزش

شکل   زیچ س  ینظام  یریگمستلزم  از  مشوق   ها،تیاولو  ها،استیمنسجم  سازوکارها قواعد،  و  ازا  یحکمران  یها  است.  دانشگاه  سطح  در    رو، نیپژوهش 

کرده    نییرا تع  یعلم  یها تیپژوهش در دانشگاه دانست که جهت حرکت فعال   یانحکمر  ن یادیاز عناصر بن  یکی  توانیرا م  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیس

 .(Castro-Gomez et al., 2026; Santos & Almeida, 2025) دهدیقرار م ریجامعه را تحت تأث یواقع یازهایها با نانطباق آن  زانیو م

  ی ندیفرا  یگذاراستیکرد؛ بلکه س  یتلق  یادار  یهادستورالعمل  ای  یاز مصوبات رسم  یاصرفاً مجموعه   توانیو پژوهش را نم  یدر آموزش عال  یگذار استیس

. ابدییم  ادامه  یو بازنگر   یاب یمنابع، اجرا، ارز  صی تخص  است،یس  نیتدو  قی و از طر  شودیآغاز م  هاتی اولو  نییمسئله و تع  فیاست که از تعر  یچندسطح

 ینهادها  انیم  یمراحل و هماهنگ  ن یا  ان یبه انسجام م  یادیتا حد ز  هااستیس  یکه اثربخش  دهندی نشان م  یآموزش عال  یگذار استیمطالعات حوزه س

آن شکاف    یو مرحله اجرا  استیس  نیمرحله تدو  انیکه م   ییهاوابسته است. در نظام   نفعانیذ  ریو سا  یعلم  ئتیه  یاعضا  ،یدانشگاه  رانیمد  ر،یگمیتصم

نشان داده است که ضعف    یآموزش عال  یگذار استیچرخه س  یمورد انتظار منجر نشوند. بررس  ج یممکن است به نتا  ز یمطلوب ن  یها استیس  یوجود دارد، حت

حوزه  نیا یهاچالش نیتراز مهم ییجراا یو سازوکارها  یاستیاسناد س انیمؤثر و فاصله م یابینبود نظام ارز مات،یتصم ی وستگیمسئله، ناپ قیدق فیدر تعر

انجام    یاسناد رسم   یفراتر از بررس  دیبا  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیموجود س  تیوضع  یابیارز  ن،ی . بنابرا(Eslami & Khoshbin, 2025)  روند یبه شمار م

ابعاد   زان یپژوهشگران و م  یعملکرد، توانمندساز   یابیارزمشارکت،    یمنابع، سازوکارها   نیتأم  ،یساختار حکمران  ،یراهبرد  یریگهمچون جهت  یشود و 

 .ردی پژوهش را دربر گ جیاستفاده از نتا

نخست  یکی اولووجود چشم  ،ی کاربرد  قاتیکارآمد تحق  یگذاراستیالزامات س  نیاز  و  روشن  دانشگاه  یپژوهش  یهاتیانداز  است.  نتواند    یمشخص  که 

از منابع و    نهیربهیاستفاده غ   ،یکاریمواز  ،یموضوع  یکند، معمولًا با پراکندگ  فیصورت شفاف تعرخود را به   یقات یتحق  یهاتیمحور و اولومسئله  یهاحوزه

تا منابع محدود    کندیبه دانشگاه کمک م   تیبر اولو  یمبتن   یگذاراستیدارند. س  یطی مح  یازهایبا ن  یمحدود  وندیکه پ  شودیمواجه م  ییهاپژوهش  دیتول

ز  یمال  ،یانسان مس  یرساخت یو  در  را  ب  ییرهایخود  که  برا  تیظرف  نیشتری متمرکز کند  علم  جاد یا  یرا  اجتماع  یارزش  به  ددارن  یو  مربوط  مطالعات  در   .

اثربخش است که از سطح شعار و اسناد کلان عبور کرده و   یزمان یاستیس یریگشده است که جهت دیتأک زین یمحور در آموزش عالمهارت یگذار استیس

  یشتریب  تیاهم  یحوزه علوم انسان  درامر    ن ی. ا(Najafpour & Rezaei, 2025)شود    لیو اهداف قابل سنجش تبد  یابیارز   یارهایمع  ،ییاجرا  یهابه برنامه 

و    یفرهنگ  هیسرما  تیتقو  ،یو آموزش  یاجتماع  یهابهبود نظام   ها،استیحوزه غالباً به صورت اصلاح س  ن یدر ا  یکاربرد  قاتیتحق  یدستاوردها  رایدارد؛ ز

 فناورانه است. یهااز حوزه تردهیچیها پو سنجش اثر آن  شوندیظاهر م یو نهاد یمسائل انسان یحل براارائه راه

مؤثر مستلزم    یدانشگاه  یشوند. حکمران  یابیچگونه اتخاذ، اجرا و ارز  ماتیکه تصم  کندیم  نییپژوهش تع  یساختار حکمران  ،یراهبرد  یریگکنار جهت  در

  ی هاکه نظام   دهندینشان م  یق یبازخورد است. مطالعات تطب  یو وجود سازوکارها  یانعطاف نهاد   نفعان،یمشارکت ذ  ،ییگوپاسخ  ت،یشفاف مسئول  عیتوز

 یفرامل  یها استیس   ریاند و تأثحرکت کرده  یاز حکمران  یمتنوع  یبه سمت الگوها  ،یو فرامل  یمل  یفشارها  جهیمختلف، در نت  یدر کشورها  یآموزش عال

اند  نشان داده   یدانشگاه   تیریدرباره مد  دیجد  قاتیتحق  گر، ید  ی. از سو(Dobbins & Knill, 2025)هر کشور متفاوت بوده است    یبسته به ساختار نهاد  زین

داشته   یاکنندهنییدانشگاه اثر تع  یها استیس  تیبر موفق  تواندیها مآن  یاز نحوه اجرا  یعلم  ئتیه  یو برداشت اعضا  یرسم   یهااستیس  انیکه فاصله م

 یآنان همخوان  یا حرفه  یهاتیبا واقع  هااستیس  ایندارند    یمشارکت کاف   یگذار استیس  ندیکه استادان و پژوهشگران احساس کنند در فرا  یزمان  ژهیوباشد؛ به



 و همکاران( جعفر... )یکاربرد قاتیتحق یگذاراستیموجود س تیوضع یابیارز /8
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

 یریتصو  تواندیم  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استینسبت به س  یعلم  ئتیه  یاعضا  دگاهید  یابیمنظر، ارز  ن ی. از ا(Castro-Gomez et al., 2026)ندارند  

 ارائه دهد.  هااستیس ییاجرا تیبه واقع ترکینزد

و    یبزرگ، هوش مصنوع  یهاداده   تال،یجید  یهایاند. گسترش فناورافزوده  یآموزش عال  یو حکمران  یگذاراستیبه س  یاابعاد تازه   ز ین  تالیجید  تحولات

مد  ،یآموزش  یهاپلتفرم ش  تیریساختار  سازوکارها   دیتول  وه یدانشگاه،  و  تغ  یاب یارز  یدانش  دستخوش  را  س  رییپژوهش  امروزه  است.    گذاران استیکرده 

استفاده مسئولانه    تال،یجیاطلاعات، سواد د  تیداده، امن  یحکمران  تال،یجید  رساختیمانند ز  یپژوهش، موضوعات  یدر کنار مسائل سنت  رندیناگز  یدانشگاه

  یهاکه برنامه   ییکشورها  جربه . ت(Al-Momani et al., 2026)  رندیدر نظر گ  ز یفناورانه را ن  یها یبا نوآور  هااستیانطباق س  تیو قابل  یاز هوش مصنوع

  استیس  انیم  یو هماهنگ  ست ین  یتحول کاف  جادی ا  یبرا  یبه فناور  یکه صرف دسترس  دهدیاند نشان مرا دنبال کرده   یدر آموزش عال  تال یجیتحول د

آموزش   یهانظام  یدر برخ  ن،ی. همچن(Nguyen & Hong, 2026)دارد    ینقش اساس  یاستفاده از فناور  یافراد برا  یدانشگاه و آمادگ  یسازمان  تیظرف  ،یمل

فناور  یدسترس  تیمحدود  ،یعال س  یبه  ضعف  اصلبه  ییاجرا  یها استیو  موانع  ظرف  یبرداربهره   یعنوان  از  د  تیمؤثر  شده   تالیجیتحول  اند شناخته 

(Aposika, 2026) . 

  یدانشگاه  یهاطیمولد به مح  یهوش مصنوع  عیهاست. ورود سردانشگاه  یاستیس  یو آمادگ  یفناور  رش یپذ  انیشکاف م  نه،یزم  ن یاز مسائل مهم در ا  یکی

 تین وضعی. ارندیآن هستند، بپذ   تیریقادر به مد  یو حکمران   یاست یس  یاز آنچه ساختارها   ترعیرا سر  یها ممکن است فناور نشان داده است که سازمان

 ی. بررس(Westover, 2026) دانشگاه منجر شود    یرسم   یها و چارچوب  هااستیاز س  یآگاه  زانیم  ،یاز فناور  یاستفاده عمل  انیم  یبه ناهمخوان  تواندیم

 جادیحدود استفاده و ا  نییتع  اعد،قو  میها در نحوه تنظنشان داده است که دانشگاه   زیمولد ن  یدرباره هوش مصنوع  یدانشگاه  یهاو دستورالعمل  هااستیس

در آموزش   یهوش مصنوع  یگذار استیس  گر،ید  ی. از سو(McDonald et al., 2025) دارند    یتوجهقابل  یهاتفاوت  یر یپذتیو مسئول  ینوآور  انیتوازن م

  ن ی. ا(Eissa, 2026)  ردیرا دربر گ  یفناور  عیسر  راتییدر برابر تغ  یریپذانعطاف  زانی آن و م  یاجرا  تیبلکه قابل  است،یس  هیاول  یفقط طراحنه  دیبا  یعال

  ل ی تبد  ریپذو انطباق  رندهیادگی  ا، یپو  یفاصله گرفته و به نظام  ستایا  یاز ساختار  دیمعاصر با  یهاپژوهش در دانشگاه   یگذاراستیکه س  دهدیتحولات نشان م

 شود.

  ی هابر استفاده از داده   یحکمران   دیجد  یکردها یرا ارتقا دهد. رو  یدانشگاه  یریگمیتصم  تی فیک  تواندیم  یگذاراستیاز داده در س  یریگبر آن، بهره   افزون

اطلاعات مربوط    ، ی علم  ئتیه  یعملکرد اعضا  تیریمحور مدداده  ی. در الگوها کنندیم  دیتأک   یبا اهداف سازمان  هااستی س  یساز هماهنگ  یبرا  یعملکرد

بهبود سازوکارها   هاتیاولو  نییها، تعشکاف  ییشناسا  یبرا  توانندیم  یاو حرفه  یپژوهش   ،یآموزش  یها تیبه فعال استفاده قرار گ  یاست یس  یو    رند یمورد 

(Fandir et al., 2026)را    یریگمیاز تصم  یبانیالگوها و پشت  ییاز اطلاعات، شناسا  یع یحجم وس  لیمولد امکان تحل  یتوسعه هوش مصنوع  ن،ی. همچن

است   یو کنترل انسان  یتم یالگور  یریسوگ  ت،یشفاف  ،ییگوروشن در حوزه پاسخ  یاستیس   یهامستلزم چارچوب  یفناور  نی فراهم کرده است، اما استفاده از ا

(Jha et al., 2026) ت یریمد  یاگونه به  دیبا  یکه استفاده از فناور  دهدینشان م   ز ین  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یریادگی  یارهایپژوهش درباره دست  جی. نتا 

  قات یتحق  یگذاراستینظام س  ن، ی. بنابرا(Sajja et al., 2026)شوند    تیرعا  زین  یاستیو س  یمشارکت و عملکرد، ملاحظات اخلاق   یشود که همزمان با ارتقا

 دانش جدا باشد. یاب یو ارز تیریمد د،یتول  یهاوهیش رییاز تحولات فناورانه و تغ تواندیدر دانشگاه نم یکاربرد

برقرار کند. دانشگاه معاصر   وندیپ زیجامعه ن یازهایدانشگاه و ن  یاجتماع تیمسئول دار،ی با اهداف توسعه پا دیپژوهش با یگذار استیتر، سگسترده  یسطح در

و    یط یمح  یهاچالش  ها،ی نابرابر  ،ینسبت به مسائل عموم  رودیاست که انتظار م  یاجتماع   یبلکه نهاد  ست،ین  یجامعه علم  یدانش برا  دکنندهیتنها تول

 ی و اجتماع   یعلم  یهاتیدر فعال  یعلم   ئتیه  یدارد که مشارکت اعضا  دینکته تأک  نیدانشگاه بر ا  یاجتماع  تیحساس باشد. مفهوم مسئول  یا توسعه  یازهاین

.  (Santos & Almeida, 2025)را فراهم آورند  یمشارکت نیچن یلازم برا طیشرا زیدانشگاه ن یهااستیشود و س لیتبد ینهاد تیاز مأمور یبه بخش دیبا

 ،یکه انتخاب مسائل پژوهش یهنگام ژهیودانشگاه باشند؛ به یاجتماع تیتحقق مسئول ی ابزارها نیتراز مهم یکی توانندیم یکاربرد قاتیمنظر، تحق نیاز ا

  ز یها نسبز در دانشگاه   ی منابع انسان  تیریمد  ن ینو  ی کردهایرو  یها انجام شود. حتآن  یاجتماع  یرگذاریتأث  زانیبراساس م  ج ینتا  یابیمنابع و ارز  صی تخص
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و    یزشیانگ  یسازوکارها  قیکنند و از طر  تیهدا  یستیزطیو مح  یرفتار اعضا را در جهت اهداف اجتماع  توانندیم  یسازمان  یهااستیکه س  دهندی نشان م

 . (Jumiati & Toaha, 2025)سازند  لیتبد یرا به عملکرد واقع  ینهاد یهاارزش  ،یتیریمد

مشارکت در   ،یفرامرز  یعلم  یها یاست. توسعه همکار  یپژوهش دانشگاه  یگذاراستیو جهت س  تیفیاز ابعاد مؤثر بر ک  گر ید  ی کی  زین  یساز یالمللنیب

ها، دهد و دانشگاه را در معرض تجربه   شیرا افزا  یدانش کاربرد  دیتول  تیظرف  تواندیمشترک و تبادل پژوهشگر م   یهاطرح  یاجرا  ،یالملل نیب  یهاشبکه

در   میمفاه نیا فیو به نحوه تعر ستین یساده و خط یدانشگاه  تیفیو ک  یسازیالمللن یب انیحال، رابطه م نیمتنوع قرار دهد. با ا یها و استانداردها روش 

  یهاوه یبه ش یسازمان یها گفتمان در یساز یالمللنی و ب تیفیدر اروپا نشان داده است که ک یدانشگاه  یراهبردها لیدارد. تحل یدانشگاه بستگ یراهبردها

در    ن،ی. بنابرا(Adriansen et al., 2025)ها را شکل دهند  دانشگاه  یاستیس  یهاتیاولو  توانندیها متفاوت  نیو هم  خورند یم  وندیپ  گریکدیمختلف به  

  ت یظرف  ت،یفیها بر کآن   یاثرگذار  زان یبلکه از منظر م  ارتباطات،نه فقط از نظر تعداد    دی با  یالمللنیب  یهایهمکار  ،یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیس  یابیارز

 . ردیو حل مسائل جامعه مورد توجه قرار گ یپژوهش

  ن ینو  یهاباشد. توسعه مدل  داریپا  تواندینم   یعلم  یو استانداردها   تیف یک  نیبدون توجه به نظام تضم  یکاربرد  قاتیتحق   یگذار استیس  گر،ید  یسو  از

خرد،   مدارک  مصنوع  تالیجی د  یریادگیآموزش،  کاربرد هوش  نتا  ت،یفیک  یابیارز  یبرا  ید یجد  یها چالش  ،یو  استانداردساز  جیاعتبار    ی ها تیفعال  یو 

کرده   ل یرا تسه یو پژوهش یآموزش یکه بتوانند همزمان نوآور شودیم دیتأک ییهاچارچوب جادیبر ضرورت ا د،یجد اتی کرده است. در ادب جادیا یدانشگاه

استفاده از   رایزدوچندان دارد،    تیاهم  یکاربرد  قاتیموضوع در تحق  نی. ا(Padma & Sumathi, 2026)را حفظ کنند    ییگوو پاسخ  تی فیک  یارها یو مع

  ی گذاراستیس  جه،ی. در نتهاستیخروج  تیفیاخلاق پژوهش و ک  ،یشناخت مستلزم اعتماد به اعتبار روش   یواقع  یهایر یگمیدر تصم  یپژوهش  یهاافتهی

 دهد. یخود جا ییجراطور منسجم در ساختار ارا به تیفیک یها اصول اخلاق پژوهش و شاخص ،یداور  یسازوکارها   ،یعلم یاستانداردها دیمطلوب با

در صورت    یاست. حت  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیس  ریناپذییبخش جدا  ز یمحور نمسئله  یهاانجام پژوهش  یبرا  زهیانگ  جاد یپژوهشگران و ا  یتوانمندساز 

به عملکرد    هااستی لازم برخوردار نباشند، س  ینهاد  تیو حما  زهیاز مهارت، انگ  یعلم  ئتیه  یکه اعضا  یمناسب، در صورت  یو منابع مال  یوجود اسناد راهبرد

با مشارکت فعال   یرسم   یهااستیکه س  دهدیرخ م  یزمان  یواقع  ریینشان داده است که تغ  زیها ندر دانشگاه   تالیجینخواهند شد. تحول د   ل یمؤثر تبد

به    هااستیس  لیدر تبد  هاه گرو  ر یو سا  ان یدانشجو  ران،یمد  ،یعلم  ئتیه  یبر نقش اعضا  یدانشگاه  یحکمران  یمشارکت  یهمراه شوند. الگوها  نفعانیذ

راهبرد هم(Ukeje et al., 2026)دارند    دیتأک  یاقدامات  به  د   یاستیس  یها چارچوب  ب،یترت  نی.  عال  تالیجیتحول  آموزش  م  یدر  که    دهندینشان 

با  یگذار استیس  ,.Rajabi Bazl et al)  ردیفاصله بگ  یبعدکی  یکردهایکند و از رو  جادیا  یهماهنگ   یو انسان  ینهاد  ،یعوامل ساختار  ان یم  دیموفق 

  ، یسازمان  یساختارها  انیمحصول تعامل م  یپژوهش کاربرد  تیموفق  رایاست؛ ز  می قابل تعم  زین  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیدر س  یدگاهید  نی. چن(2026

 است.  ینهاد یها و فرصت یاحرفه یهازهیانگ ،یفرد یها تیظرف

است. در   ینوآور  ایاقدام    م،یپژوهش به تصم  جینتا  ل یتبد  یمؤثر برا  یسازوکار   جادیپژوهش، ا  یگذاراستیس  یهااز چالش  یکی  ،یبر توانمندساز  افزون

نبود نظام انتقال   ،یی جراا یها ضعف ارتباط با سازمان لیبه دل هاافتهی نیاز ا یاما بخش شود،یم دی ها تولاز پژوهش یتوجهها، حجم قابلاز دانشگاه یاریبس

از   یبردارپژوهش، بهره   ندیفرا  یاز ابتدا  دیبا  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستی. سمانندیم   یمناسب، در سطح مقاله و گزارش باق  یهافقدان مشوق   ایدانش  

 یها مشخص باشد و شاخص  هاافته یانتقال    ریشود، مس  فیکنندگان بالقوه تعرمعنا که مسئله پژوهش با مشارکت استفاده  نیرا مورد توجه قرار دهد؛ به ا  جینتا

 یاب یعملکرد و ارز  است،یس  انیم  ییراستادانشگاه، هم  یو حکمران  تیریمد  نینو  یکردهایشوند. در رو  یطراح  یپژوهش فراتر از تعداد انتشارات علم  یابیارز

در    یمحوراستیو س   یحکمران  ،یروزافزون بر نوآور  دیتأک  ن،ی. همچن(Fandir et al., 2026)  شودیشناخته م  یسازمان  یاثربخش  یعنوان شرط اساسبه

  ی و فناور  یطیمح  راتییخود را با تغ  یریگمیتصم  ی هانظام   دیمؤثر از دانش با  یبرداربهره   یها براکه دانشگاه  دهدینشان م  دیجد  یها یاستفاده از فناور 

 . (Jha et al., 2026)دهند  قیتطب

مسائل مورد مطالعه در    تی. ماهدهدیم  شیرا افزا  ی کاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیس  یبررس  تیاهم  یعلوم انسان  یهاخاص دانشگاه  طیشرا  ان،یم  نیا  در

 نیدر چن  وهشپژ  یگذاراستیس  رو،نیاست. ازا  یو اجتماع   یاس یس  ،یفرهنگ   یو وابسته به ساختارها  مندنهیزم  ،ی معمولًا چندبعد  یو اجتماع  یعلوم انسان
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 ، یعموم  استیمانند س  ییهادر حوزه  توانندیم  یدر علوم انسان  یکاربرد  قاتیمحدود شود. تحق  یکم  ایصرفاً فناورانه    ی به الگوها  تواندینم   ییهادانشگاه 

ارتباطات، توسعه اجتماع  ت،یریآموزش، فرهنگ، مد ا  فاینقش ا  یو اصلاح نهاد  یحقوق،  اما تحقق  ارتباط نزد  زممستل  تیظرف  نیکنند،    انیم  کیوجود 

بر   یآموزش عال   یگذار استیمرتبط با س  اتیراستا، ادب  نیکنندگان دانش است. در هماستفاده  ریو سا  یمدن  ینهادها  ،یدولت   یها دانشگاه و جامعه، سازمان

 ی ساختارها  ریها تحت تأثآن یو معنا و اثربخش شوندیدر خلأ اجرا نم  هااستیس رایکرده است؛ ز دی تأک هااستیس یو گفتمان ینهاد نهیضرورت توجه به زم

 . (Eslami & Khoshbin, 2025; Najafpour & Rezaei, 2025)قرار دارد  یو سازمان یفرهنگ

 دیبا  هااستیوجود ندارد و س  یآموزش عال  یگذاراستیو س  یحکمران   یبرا  یواحد  یالگو  چیکه ه  دهدینشان م  نیهمچن  یالمللنیب  یها تجربه  یبررس

آن   گواه مختلف  یبر کشورها یفرامل یحکمران ریشوند. تفاوت در تأث یهر نظام طراح یط یمح یهایژگیو و ییاجرا یهاتیظرف ،یمتناسب با ساختار نهاد

تجربه   ب،یترت  نی. به هم(Dobbins & Knill, 2025)کنند    جادیا  یمتفاوت  یامدهایمتفاوت پ  ینهاد  یهانهیدر زم  توانندیمشابه م   یهااستیس  یاست که حت 

  نفعان یمشارکت ذ  زانیمو    یفرهنگ سازمان  ها،رساختیها با زآن  یبه سازگار  هااستیس  تیمختلف نشان داده است که موفق  یدر کشورها  تالیجیتحول د

برجسته   هااستیاصلاح س  ای  یاز طراح  شیموجود را پ  تی وضع  یاب یارز  تیاهم  هاافتهی  نی. ا(Aposika, 2026; Nguyen & Hong, 2026)وابسته است  

 دانشگاه سازگار نباشند. یواقع  طیممکن است با شرا یاستیس یشنهادهایپ ،ینقاط قوت و ضعف نظام جار قیبدون شناخت دق رایز سازد؛یم

 ا یمشخص سازد که آ  تواندیداشته باشد. نخست، م یچند کارکرد اساس   تواندیم  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیموجود س تی وضع یابیدر سطح دانشگاه، ارز

  ، یساختار حکمران ،یپژوهش  یگذارتی اولو تی. دوم، وضعریخ ا یروشن و قابل درک است  یعلم ئتیه یاعضا ی دانشگاه برا یپژوهش تیانداز و مأمورچشم

.  دهدی را نشان م  یالملل نیب  یها یو همکار   یارتباطات اجتماع  ،ی توسعه تعاملات داخل  زانی. سوم، مسازدیرا آشکار م  یمنابع مال  تیریمقررات و مد  تیشفاف

بازخورد، اصلاح   تی . پنجم، وضعکندیرا فراهم م  ی عملکرد پژوهش  یابیارز  یو سازوکارها  هایخروج   تی فیک  ،یعلم   یاستانداردها   یابیچهارم، امکان ارز

  یحکمران  دیجد  یکردها یبا رو  یچندبعد   یابیارز  نی . چنسازدیرا روشن م  قی تحق  جیاز نتا  یو استفاده عمل  زهیانگ  جادیپژوهشگران، ا  یتوانمندساز   ها،استیس

  رندیگیدر نظر م  یسازمان  یریادگیو    تی فیمشارکت، ک  ،راهبرد، ساختار، منابع  انیمتشکل از تعامل م  یندیرا فرا  یگذاراستیهمخوان است که س  یدانشگاه

(Al-Momani et al., 2026; Rajabi Bazl et al., 2026) . 

  ی داده است. ظهور ابزارها  شیرا افزا  یدانشگاه  یها استیمستمر در س  یضرورت بازنگر   یو گسترش هوش مصنوع  یفناور   عیحال، تحولات سر  نیع  در

و نقش   یفکر  تی عدالت، مالک  ،یخصوص   میحر  ،یاصالت علم   ،یریپذتیدرباره مسئول  یا تازه  یهاها را با پرسش هوشمند در آموزش و پژوهش، دانشگاه

روشن   یحکمران  یها بدون وجود چارچوب  یدارند که استفاده مؤثر از هوش مصنوع  دیتأک  ریاخ  یها دانش مواجه ساخته است. پژوهش  دیتول  ندیدر فرا  انسان

مربوط به هوش    ی ها استیس  نیوتد   ن،ی. همچن(Eissa, 2026; Westover, 2026)دهد   شیرا افزا  ینهاد  یفناورانه و آمادگ  ی نوآور  انیفاصله م  تواندیم

حاصل از    یهاافتهی.  (McDonald et al., 2025)باشد    یمختلف دانشگاه  یهاگروه  یازها یو متناسب با ن  یبر شواهد، قابل بازنگر  یمبتن  دیبا  یمصنوع

و مشارکت کاربران مورد   یآموزش  یبا اثربخش  نهمزما  دیبا  یاست یو س  یاند که مسائل اخلاقنشان داده   زین  یدر آموزش عال   یهوش مصنوع  یابزارها   یابیارز

 یریادگی  تیو ظرف  یریپذانعطاف   ازمندیاز گذشته ن ش یپژوهش در دانشگاه امروز ب  یگذاراستیمنظر، س  ن ی. از ا(Sajja et al., 2026)  رندیسنجش قرار گ

 است.  ینهاد

  ی هاهوشمند و روش   یابزارها  تال،یجیمطرح شده است. توسعه مدارک خرد د  یابا اشکال تازه  یدانشگاه   دیجد  یهاطی در مح  زیو اعتبار ن  تیفیک  موضوع

  ، . همزمان (Padma & Sumathi, 2026)داشته باشند    ازین  تیفیک  نیتضم  دیجد  یها ها به چارچوبسبب شده است که دانشگاه   یریادگی  ریپذانعطاف

  یالمللنیب  یعلم  ی با استانداردها   ییسوهم  یبرا  یشتریفشار ب  ،ینهاد  گاهیجا  یارتقا  یو رقابت برا   یعلم   یهاها، مشارکت در شبکهدانشگاه   یساز یالمللنیب

  د یمحدود شود، بلکه با  یم ک  یهاشاخص  ای  یبندرتبه  یارهایتنها به مع  دینبا  تیفیحال، تحقق ک  ن ی. با ا(Adriansen et al., 2025)کرده است    جادیا

 امد یپ  یدارا   یهاتی در فعال  یعلم  ئتیه  یمشارکت اعضا  شی. افزاردیدربر گ  زیدانشگاه را ن  یاجتماع  تیو مسئول  یپژوهش به مسائل واقع  ییگوپاسخ  زانیم

 یسازمان  یهااستیگسترش س  ن،ین. همچ(Santos & Almeida, 2025)کند    تیتقو  یانقش توسعه   یفایا  یدانشگاه را برا  تی ظرف  تواندیم  یاجتماع
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و   یهمسو با اهداف کلان اجتماع   یرفتارها  تیتقو  یبرا  یتیریمد  یاز ابزارها  توانندیها م که دانشگاه   دهدی نشان م  یو منابع انسان   داریمرتبط با توسعه پا

 . (Jumiati & Toaha, 2025) رندیبهره گ ینهاد

پژوهش وابسته   یگذار تیو اولو  یراهبرد  یریگبه جهت  سوکیدانست که از    یو چندبعد  ایپو  ینظام  دیرا با  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیاساس، س  نیا  بر

و    یتوانمندساز  د،عملکرد، بازخور  یابیارز  ،یعلم  یاستانداردها   ،یهمکار   یهاشبکه  ،یمقررات، منابع مال  تیشفاف  ،یساختار حکمران  گر،ید  یاست و از سو

 تیمسئول  ،یساز یالملل ن یب  ،یهوش مصنوع  تال،یجی همچون تحول د  یدیها با الزامات جدکه دانشگاه   یطی. در شراردیگی پژوهشگران را دربر م  زش یانگ

 یاثربخش  یو ارتقا   هااستیس  حاصلا  یبرا  ییمبنا  تواندیها ممؤلفه  نیا  یواقع   تیرو هستند، شناخت وضعجامعه روبه  ی ازها یبه ن  ییگوو پاسخ  یاجتماع

  ، یپژوهش   یهاطرح  یدانش، اجرا  دیتول  یندهایآنان با فرا  میمستق  یریدرگ  لیبه دل  یعلم   ئتیه  یاعضا  دگاهید  ن،یفراهم آورد. همچن  یکاربرد  قاتیتحق

ساختارها با  پ  یتیریمد  یتعامل  تجربه  منبع  یها استیس  یامدهایو  م  یگذار استیس  تیفیک  یابیارز  یبرا  یاساس   یدانشگاه،  مشارکت  شودیمحسوب   .

را    داریو پا  یبه اقدامات عمل  یرسم   یهااستیس  لی بلکه احتمال تبد  دهد،ی م  شیرا افزا  هااستیس  تیتنها مشروعنه  یدانشگاه  یحکمران   ندیدر فرا  نفعانیذ

  ی مصوب و تجربه واقع   یها استیس  انیشکاف م  تواندیم  یعلم  ئتیه  یمند ادراک اعضانظام  یاب یارز  رو،ن ی. ازا(Ukeje et al., 2026)  کندیم  شتریب  زین

 بر شواهد فراهم کند.  یمبتن یریگمی تصم یلازم را برا نه یها را آشکار سازد و زمآن یاجرا

  ی و بررس  یعلم   ئتیه  یاعضا   دگاهیلبنان از د  یعلوم انسان  یدر دانشگاه مل  یکاربرد  قات یتحق  یگذاراستیموجود س  تی وضع  یابیپژوهش حاضر ارز  هدف

و    یابیارزپژوهش،    یو استانداردها  تی فیک  ،یساز یالملل نیو ب یسازپژوهش، شبکه  تیریو مد  یپژوهش، حکمران   یگذارتیو اولو یراهبرد  یریگابعاد جهت

 بود. یپژوهش جیاز نتا یبردارو بهره  زش یانگ ،ی توانمندساز زیو ن هااستیبهبود س

 شناسی پژوهش روش

 یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیموجود س  تیوضع  یاب یطرح با هدف ارز  نیبود. ا  یشیماپی –یف یاجرا، توص  وهیو از نظر ش  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد 

  ، یگذاراستیس  ندیدر فرا  نفعیذ  یهاگروه   نیتراز مهم  یکیعنوان  به  ،یعلم  ئتیه  یاعضا  دگاه ید  دیلبنان انجام شد و تلاش گرد  یعلوم انسان  ی در دانشگاه مل

  ی دانشگاه مل  یعلم  ئتیه  یاعضا  یپژوهش شامل تمام  ی. جامعه آمارردیقرار گ  یمورد بررس  ،یدانشگاه  یها از پژوهش  یبرداراجرا و بهره   ،یزیربرنامه 

کنندگان مشارکت  یکاف  ییاز آشنا  نانیاطم  منظوربهنفر مرد بودند.    900نفر زن و    600تعداد،    نینفر گزارش شد؛ از ا  1500لبنان بود که تعداد آنان    یعلوم انسان

عنوان ملاک ورود به جامعه در دانشگاه به   یو آموزش  یعلم  تیدانشگاه، داشتن حداقل سه سال سابقه فعال  یگذار استیو س  یپژوهش  ،ی علم  یبا ساختارها

  ع یشد. با توجه به توز  نیینفر تع  306درصد،    5  یگرفتن سطح خطا  ظر مورد مطالعه در نظر گرفته شد. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران و با در ن

مرد بود. انتخاب افراد نمونه به    یعلم   ئتیعضو ه  184زن و    یعلم   ئتیعضو ه  122شامل    یینمونه نها  ،یدر جامعه آمار  یعلم  ئتیه  یاعضا   یتیجنس

  م یبه دو طبقه زنان و مردان تقس  تیبر اساس جنس  یب که ابتدا جامعه آماریترت  نیانجام شد؛ به ا   تیمتناسب با جنس  ی ا طبقه  یتصادف  یریگروش نمونه

امکان   یریگروش نمونه ن ی. استفاده از ادیانتخاب گرد یصورت تصادفهب یاز هر طبقه متناسب با سهم آن طبقه در جامعه آمار ازیشد و سپس تعداد مورد ن

 یهاهر طبقه در نمونه را کاهش داد. داده  یاز حضور نامتناسب اعضا  یناش  یریکرد و احتمال سوگ  مرا فراه   یجامعه آمار  یت یتر ساختار جنسمناسب  ییبازنما

مرتبط با  ینظر  یو مبان نیشیاسناد، مطالعات پ ،یمنابع علم  ،یاشد. در بخش کتابخانه ی گردآور یدان یو م یاکتابخانه وهیدو ش قی پژوهش از طر ازیمورد ن

 یاز اعضا  ماًیمستق  ازیاطلاعات مورد ن  ،یدانیقرار گرفت و در بخش م  یمورد بررس  یپژوهش دانشگاه  تیریو مد  یکاربرد  قاتیپژوهش، تحق  یگذار استیس

 .شد یمنتخب گردآور یعلم ئتیه

با س  ینظر  یاهداف پژوهش، مبان  یساخته بود که بر مبناپرسشنامه محقق  ،یدانیها در بخش مداده  یگردآور  یاصل  ابزار   قاتیتحق  یگذاراستیمرتبط 

 یعلم   ئتیه  یاعضا  دگاهید  یتا امکان سنجش منظم و کم   دیگرد  یپاسخ طراح صورت بستهشد. پرسشنامه به  نیموضوع تدو  اتیادب  یو بررس   یکاربرد

  ی هاه یاز گو  کیخود را نسبت به هر    یابیارز  ایموافقت    زانیدهندگان مدر دانشگاه فراهم شود. پاسخ  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیموجود س  تی درباره وضع

  ی »متوسط« دارا  ، 2  ازیامت  ی، »کم« دارا 1  ازیامت  یکم« دارا   یلی»خ  نهیکه گز  یاگونهمشخص کردند؛ به  کرتیل  یادرجهپنج  فیپرسشنامه بر اساس ط

  ت ی تر از وضعمطلوب  یابیارز  انگر یپرسشنامه ب  یهاکسب نمرات بالاتر در مؤلفه   جه،یبود. در نت  5  ازیامت  یدارا  اد«یز  یلیو »خ  4  ازیامت  یدارا  اد«ی، »ز3  ازیامت
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واگرا   ییهمگرا و روا  ییبر روا  دیسازه با تأک  ییرواپرسشنامه،    یریگاندازه  تیفیک  یبررس  یدانشگاه بود. برا  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیآن مؤلفه در س

مربوط به هر سازه از    یهاه یشد تا مشخص شود گو  یفورنل و لارکر بررس  یشنهادیپ   یارهایهمگرا و واگرا بر اساس مع  ییقرار گرفت. روا  یابیمورد ارز

و  ییایپا یبررس ی برا ن،یدارند. همچن یمناسب یمفهوم زیتما گریکدیمورد سنجش از  یهاحال، سازه  نیبرخوردار بوده و در ع یکاف  ییو همگرا یهمبستگ

ابزار    تیکفا  یابیارز  یمبنا  ییایو پا  ییروا  یها حاصل از شاخص  ر یکرونباخ استفاده شد. مقاد   یآلفا  بیپرسشنامه، از ضر  یهاه یگو  یدرون  یهمسان  زانیم

 .حاصل شود نانیپژوهش اطم یرهای سنجش متغ یمناسب بودن پرسشنامه برا زا ،یاصل  یهالیاز انجام تحل شیقرار گرفتند تا پ یریگاندازه

 یها و صحت ورود اطلاعات، برااز نظر کامل بودن پاسخ   هیاول  یو پس از بررس  SPSS  یافزار آماروارد نرم  ،ی ها کدگذارها، داده پرسشنامه   یاز گردآور  پس

تجز  لیتحل توصداده   لیوتحله یآماده شدند.  دو سطح  در  استنباط  یفیها  توص  یو  در سطح  گرفت.  ب  یآمار  یهاشاخص  ،یفیانجام    فیتوص  یرامناسب 

از   شیپ  ن،یمورد مطالعه محاسبه شد. همچن  یرهایمتغ  یپراکندگ  یها و شاخص  نیانگیها مورد استفاده قرار گرفت و مپاسخ  تینمونه و وضع  یهایژگیو

نرمال و    عیبا توز  رهایع متغیانطباق توز  زانیشد تا م  ی بررس  رنوفاسمی–ها با استفاده از آزمون کولموگروفداده  عیتوز  تی وضع  ،ی استنباط  یهاانجام آزمون 

  نکه یا  نییو تع  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیموجود س  تی وضع  یابیمنظور ارزبه  ،یشود. در سطح استنباط  یابیارز  کیپارامتر  یهاامکان استفاده از آزمون 

 یانمونهتک   tاز آزمون    ر،یخ  ایتفاوت دارد    اس یمق  یرنظ  ن یانگیم  ا یبا مقدار ملاک    یطور معناداربه  یاز ابعاد مورد بررس  ک یشده در هر  مشاهده  نیانگیم

هر   یتجرب  نیانگی در نظر گرفته شد و م  اس یو سطح متوسط مق  یانیعنوان نقطه مبه  3مقدار    کرت،یل  یا درجهپنج  فیاستفاده شد. با توجه به استفاده از ط

طور معنادار به  یهانیانگینسبتاً مطلوب و م  تی دهنده وضعنشان  3بالاتر از مقدار    نادارطور معبه  یهانیانگیاساس، م  نی. بر ادیگرد  سه یمقدار مقا  نیبا ا  ریمتغ

انجام گرفت و سطح   SPSSافزار  با استفاده از نرم   یآمار  یهالیتحل  یشدند. تمام  یتلق  ینامطلوب در مؤلفه مورد بررس  ت یدهنده وضعاز آن نشان   ترنییپا

 در نظر گرفته شد. 0.05ها آزمون  جینتا ارهدرب ی ریگمی تصم یبرا یآمار یمعنادار

 های پژوهشیافته

  122درصد مرد و   60.1نفر معادل  184نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه ملی علوم انسانی لبنان مشارکت داشتند که از این تعداد،   306در این پژوهش، 

درصد    12.7نفر معادل    39مقاله یا کمتر،    5درصد دارای    36.9نفر معادل    113شده،  مقالات علمی داوریدرصد زن بودند. از نظر تعداد    39.9نفر معادل  

شده بودند؛ بنابراین، بیشترین فراوانی مربوط به اعضای هیئت علمی مقاله علمی داوری  15درصد دارای بیش از    50.3نفر معادل    154مقاله و    15تا    6دارای  

درصد    17.3نفر معادل    53سال و کمتر سابقه،    5درصد دارای    7.2نفر معادل    22مقاله بود. همچنین، از نظر سابقه خدمت در دانشگاه،    15دارای بیش از  

نفر معادل   114سال سابقه و  20تا  16درصد دارای  14.7نفر معادل  45سال سابقه،  15ا ت 11درصد دارای  23.5نفر معادل  72سال سابقه،  10تا  6دارای 

سال سابقه و    20سال سابقه خدمت بودند. بر این اساس، بیشترین فراوانی مربوط به اعضای هیئت علمی دارای بیش از    20درصد دارای بیش از    37.3

توجهی از نمونه پژوهش از تجربه علمی و دهد بخش قابلها نشان میسال و کمتر سابقه خدمت بود. این یافته  5کمترین فراوانی مربوط به افراد دارای  

 .انددانشگاهی نسبتاً بالایی برخوردار بوده

 گذاری تحقیقات کاربردیهای سیاستهای توصیفی ابعاد و مؤلفه . شاخص 1جدول 

 بیشترین  کمترین انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  ها ابعاد و مؤلفه سطح

 5 1 0.608 2.82 306 گذاری پژوهش گیری راهبردی و اولویتجهت بُعد

 5 1 0.785 2.75 306 انداز و مأموریت پژوهشیچشم  مؤلفه

 5 1 0.646 2.88 306 گذاری و تمرکز موضوعی اولویت مؤلفه

 5 1 0.526 3.11 306 ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست  بُعد

 5 1 0.696 3.10 306 ساختار و نظام حکمرانی پژوهش  مؤلفه

 5 1 0.684 3.25 306 ها سیاستشفافیت و پویایی مقررات و  مؤلفه

 5 1 0.702 2.98 306 تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش  مؤلفه

 5 1 0.663 3.25 306 سازی المللی سازی، تعاملات و بین شبکه  بُعد



 13( صفحه 1406اییز پ) 2شماره ، 13جامعه شناسی آموزش و پرورش، دوره 

  

 5 1 0.781 3.22 306 تعاملات داخلی و اجتماعی  مؤلفه

 5 1 0.745 3.27 306 المللیهای بین همکاری  مؤلفه

 5 1 0.662 3.34 306 کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش  بُعد

 5 1 0.816 3.35 306 شناختیاستانداردهای علمی و روش  مؤلفه

 5 1 0.781 3.33 306 اخلاق و کیفیت خروجی پژوهش  مؤلفه

 5 1 0.623 3.15 306 های پژوهشیارزیابی، بازخورد و بهبود سیاست  بُعد

 5 1 0.759 3.12 306 عملکرد پژوهش نظام ارزیابی   مؤلفه

 5 1 0.778 3.17 306 ها بازخورد و اصلاح سیاست  مؤلفه

 5 1 0.561 3.41 306 برداری از نتایجتوانمندسازی، انگیزش و بهره  بُعد

 5 1 0.795 3.46 306 توانمندسازی پژوهشگران  مؤلفه

 5 1 0.669 3.35 306 انگیزش و کاربرد نتایج مؤلفه

 

  0.561و انحراف استاندارد   3.41برداری از نتایج« با میانگین ، در سطح ابعاد، بیشترین میانگین به بعُد »توانمندسازی، انگیزش و بهره1مطابق نتایج جدول 

قرار    3.25سازی« با میانگین  المللیسازی، تعاملات و بینو »شبکه  3.34اختصاص داشت و پس از آن، »کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش« با میانگین  

»جهت بعُد  به  مربوط  نیز  میانگین  کمترین  اولویتداشتند.  و  راهبردی  میانگین  گیری  با  پژوهش«  مؤلفه  2.82گذاری  سطح  در  »توانمندسازی  بود.  ها، 

شناختی« و »انگیزش و کاربرد نتایج« روش   های »استانداردهای علمی وبالاترین میانگین را به خود اختصاص داد و مؤلفه  3.46پژوهشگران« با میانگین  

بود و   2.75انداز و مأموریت پژوهشی« با میانگین  ترین میانگین مربوط به »چشمهای بعدی قرار گرفتند. در مقابل، پاییندر رتبه  3.35هر یک با میانگین  

های قرار داشتند. در مجموع، یافته  2.98و »تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش« با میانگین    2.88گذاری و تمرکز موضوعی« با میانگین  پس از آن، »اولویت

ابعاد مختلف سیاست از  علمی  اعضای هیئت  ارزیابی  که  داد  نشان  در حوزه  توصیفی  بیشتر  نسبی  نقاط قوت  و  نبوده  یکسان  کاربردی  تحقیقات  گذاری 

گذاری گیری راهبردی، مأموریت پژوهشی و اولویتشده است، در حالی که جهت  برداری از نتایج مشاهدهتوانمندسازی پژوهشگران، کیفیت علمی و بهره 

 .اندتری داشتههای پایینموضوعی میانگین 

 ها داده توزیع  بودن نرمال بررسی   برای  اسمیرنوف–. نتایج آزمون کولموگروف2جدول 

 .K-S Sig مؤلفه بُعد

 0.096 0.193 انداز و مأموریت پژوهشیچشم  گذاری پژوهش گیری راهبردی و اولویتجهت

 0.082 0.186 گذاری و تمرکز موضوعی اولویت گذاری پژوهش گیری راهبردی و اولویتجهت

 0.250 0.116 ساختار و نظام حکمرانی پژوهش  ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.972 0.108 ها سیاستشفافیت و پویایی مقررات و  ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.242 0.112 تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش  ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.955 0.143 تعاملات داخلی و اجتماعی  سازی المللی سازی، تعاملات و بین شبکه 

 0.956 0.119 المللیهای بین همکاری  سازی المللی سازی، تعاملات و بین شبکه 

 0.359 0.121 شناختیاستانداردهای علمی و روش  کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش 

 0.961 0.096 اخلاق و کیفیت خروجی پژوهش  کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش 

 0.367 0.124 نظام ارزیابی عملکرد پژوهش  های پژوهشیارزیابی، بازخورد و بهبود سیاست 

 0.952 0.131 ها بازخورد و اصلاح سیاست  های پژوهشیبازخورد و بهبود سیاست ارزیابی، 

 0.363 0.128 توانمندسازی پژوهشگران  برداری از نتایجتوانمندسازی، انگیزش و بهره 

 0.977 0.080 انگیزش و کاربرد نتایج برداری از نتایجتوانمندسازی، انگیزش و بهره 
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  کمترین .  بود  0.05  از   بیشتر  کاربردی  تحقیقات  گذاریسیاست  هایمؤلفه   تمامی  برای  اسمیرنوف–معناداری آزمون کولموگروف، سطح  2بر اساس نتایج جدول  

  بود   0.096  مقدار  با  پژوهشی«  مأموریت  و  انداز»چشم  آن  از  پس  و  0.082  مقدار   با  موضوعی«  تمرکز  و  گذاری»اولویت  مؤلفه  به   مربوط  معناداری  سطح  مقدار

 توانمی  و  نشد  رد  نرمال  توزیع  با  هاداده  توزیع  معنادار  تفاوت  عدم  بر  مبنی  صفر  فرض  بنابراین، .  داشتند  قرار  0.05  معناداری  سطح  از  بالاتر  همچنان  دو  هر  که

ها برای  شرط نرمال بودن داده ار بود. در نتیجه،  برخورد  قبول  قابل  نرمالیت  از  بررسی  مورد  هایمؤلفه   تمامی  به   مربوط   هایداده   توزیع  که   گرفت  نتیجه

گذاری تحقیقات کاربردی  های سیاستای برای بررسی وضعیت موجود مؤلفهنمونهتک t های پارامتریک برقرار بود و استفاده از آزموناستفاده از آزمون 

 .پذیر تشخیص داده شدامکان

 3گذاری تحقیقات کاربردی با مقدار ملاک های سیاست ای برای بررسی وضعیت موجود ابعاد و مؤلفهنمونه تک  t . نتایج آزمون3جدول 

 .t df Sig انحراف استاندارد  میانگین  مؤلفه بُعد

 0.339 305 0.957- 0.85591 2.9532 انداز و مأموریت پژوهشیچشم  گذاری پژوهش گیری راهبردی و اولویتجهت

 0.227 305 1.210- 0.81500 2.9436 گذاری و تمرکز موضوعی اولویت گذاری پژوهش گیری راهبردی و اولویتجهت

 0.222 305 1.224- 0.78227 2.9453 ساختار و نظام حکمرانی پژوهش  ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.597 305 0.529- 0.78305 2.9763 ها شفافیت و پویایی مقررات و سیاست ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.696 305 0.391 0.73032 3.0163 تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش  ها و مدیریت پژوهشحکمرانی، سیاست 

 0.964 305 0.046 0.83546 3.0022 تعاملات داخلی و اجتماعی  سازی المللی سازی، تعاملات و بین شبکه 

 0.601 305 0.523- 0.83792 2.9749 المللیبین های همکاری  سازی المللی سازی، تعاملات و بین شبکه 

 0.095 305 1.673- 0.82029 2.9216 شناختیاستانداردهای علمی و روش  کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش 

 0.911 305 0.112 0.85335 3.0054 اخلاق و کیفیت خروجی پژوهش  کیفیت، فرایند و استانداردهای پژوهش 

 0.111 305 1.597- 0.77558 2.9292 نظام ارزیابی عملکرد پژوهش  های پژوهشیبازخورد و بهبود سیاست ارزیابی، 

 0.274 305 1.095- 0.85254 2.9466 ها بازخورد و اصلاح سیاست  های پژوهشیارزیابی، بازخورد و بهبود سیاست 

 0.620 305 0.496- 0.80697 2.9771 توانمندسازی پژوهشگران  برداری از نتایجتوانمندسازی، انگیزش و بهره 

 0.524 305 0.637- 0.73988 2.9730 انگیزش و کاربرد نتایج برداری از نتایجتوانمندسازی، انگیزش و بهره 

 

شده با مقدار ملاک کاربردی، تفاوت میانگین مشاهدهگذاری تحقیقات  های سیاستیک از مؤلفهنشان داد که در هیچ  3ای در جدول  نمونهتک t نتایج آزمون

گذاری و تمرکز ، در »اولویت0.339و سطح معناداری آن  0.957-انداز و مأموریت پژوهشی« برابر با در مؤلفه »چشم t معنادار نبود. مقدار 0.05در سطح  3

ها« برابر ، در »شفافیت و پویایی مقررات و سیاست0.222و    1.224-، در »ساختار و نظام حکمرانی پژوهش« برابر با  0.227و    1.210-موضوعی« برابر با  

های »تعاملات داخلی و اجتماعی«، بود. همچنین، برای مؤلفه  0.696و    0.391و در »تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش« برابر با    0.597و    0.529-با  

ختی«، »اخلاق و کیفیت خروجی پژوهش«، »نظام ارزیابی عملکرد پژوهش«، »بازخورد و  شناالمللی«، »استانداردهای علمی و روش های بین»همکاری

به دست آمد. اگرچه میانگین    0.05ها«، »توانمندسازی پژوهشگران« و »انگیزش و کاربرد نتایج« نیز تمامی مقادیر سطح معناداری بیشتر از  اصلاح سیاست

ها، از جمله تأمین و مدیریت منابع مالی پژوهش، تعاملات داخلی و اجتماعی و اخلاق و کیفیت خروجی پژوهش، اندکی بیشتر از مقدار ملاک برخی مؤلفه

ای نمونهتک t ها از نظر آماری معنادار نبودند. بنابراین، بر اساس آزمونتر از این مقدار قرار داشت، این تفاوتها اندکی پایینبود و میانگین سایر مؤلفه   3

های تر از سطح متوسط دانست و در مجموع، وضعیت موجود مؤلفهطور معناداری بالاتر یا پایین های مورد بررسی را به یک از مؤلفهیچتوان وضعیت هنمی

 .شودگذاری تحقیقات کاربردی در دانشگاه ملی علوم انسانی لبنان در سطح متوسط ارزیابی میسیاست

 گیری بحث و نتیجه

انجام   یعلم   ئتیه  یاعضا  دگاهیلبنان از د  یعلوم انسان  یدر دانشگاه مل  یکاربرد  قاتی تحق  یگذاراستیموجود س  تیوضع  یابیپژوهش حاضر با هدف ارز

را به خود    یابیارز  نیربالات  3.41  ن یانگیبا م  ج«یاز نتا  یبردارو بهره   زش یانگ  ،ی»توانمندساز   ،یابعاد مورد بررس  ان ینشان داد که در م  یفیتوص  یهاافتهیشد.  
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 3.25  نیانگیبا م  «ی ساز یالملل نیتعاملات و ب ،یسازو »شبکه  3.34  نیانگیپژوهش« با م  یو استانداردها   ندیفرا ت،یفیاختصاص داده است و پس از آن، »ک

 ی»توانمندساز   زی ها نبود. در سطح مؤلفه  2.82  نیانگیپژوهش« با م  یگذار تیو اولو  یراهبرد  یریگمربوط به »جهت  نیانگیم  نیترنییقرار دارند. در مقابل، پا

م با  »چشم  نیبالاتر  3.46  نیانگیپژوهشگران«  مأمورو  و  م  «یپژوهش  تیانداز  باا  نیانگیم  نیترنییپا  2.75  نیانگیبا  داشت.    tآزمون    جینتا  حال،نیرا 

 یسطح معنادار  ریمقاد  ینداشت و تمام  یتفاوت معنادار  3با مقدار ملاک    سهی در مقا  یمورد بررس  یهااز مؤلفه  کیچیه ن یانگینشان داد که م  یانمونهتک

در دانشگاه مورد مطالعه، در مجموع در   یکاربرد  قاتی تحق  یگذار استیموجود س  تیکه وضع  دهدیپژوهش نشان م  یاصل  افتهی  ن،یبود. بنابرا  0.05از    شتریب

  ن یدر ع  افتهی  نیکرد. ا  یابیتر از حد متوسط ارزنامطلوب  ایتر  مطلوب  یطور قطع به  ینظر آمار   ازها را  از مؤلفه  کیچیه  توان یسطح متوسط قرار دارد و نم

است که   دهینرس یاهنوز به مرحله یکاربرد قاتیتحق یگذاراستیآن است که ساختار س انگریها، بحوزه  یقابل توجه در برخ یها تینشان دادن وجود ظرف

 متوسط تجربه کنند.  تی و معنادار بالاتر از وضع شکارصورت آآن را به  یعلم  ئتیه یاعضا

  ن ی انگیم  نیترنیی بعُد پا  نیا  ،یفیتوص  یهاافتهیپژوهش مربوط است. در    یگذارتیو اولو  یراهبرد  یر یگجهت  ترفینسبتاً ضع  تیمهم به وضع  افتهی  نینخست

ها از مؤلفه   یاریبس  ا ب  سه یدر مقا  ز ین  یو تمرکز موضوع  یگذار تیو اولو  یپژوهش  تیانداز و مأمورچشم  یهاداشت و مؤلفه   یابعاد مورد بررس  ان یرا در م

ا  tکسب کردند. هرچند آزمون    یترن ییپا  نیانگیم با نقطه متوسط از نظر آمارمؤلفه   نینشان داد که فاصله    تواندیم  هاافتهی  یالگو  ست،یمعنادار ن  یها 

 جه ینت  نیدانشگاه باشد. ا  یکاربرد  یها تیاز اولو  یعلم  ئتیه  یمحدود بودن ادراک اعضا   ایپژوهش    یراهبرد  یریگدر جهت  یدهنده عدم وضوح کاف نشان

بررس  Khoshbinو    Eslami  یهاافته یبا   در  که  است  س  یهمسو  عال  یگذار استیچرخه  چالش  ی آموزش  ناپ  ییهابر  مراحل    انیم  یوستگیهمچون 

اجرا  یاست یاسناد س  انیمسئله و فاصله م  فیضعف در تعر  ،یگذار استیس  لیتحل  ن،ی. همچن(Eslami & Khoshbin, 2025)اند  کرده  دیتأک  یواقع  یو 

Najafpour    وRezaei  روشن، قابل   یهاتیکه اهداف کلان به اولو  شوندیاثربخش م   یزمان  هااستیمحور نشان داد که سآموزش مهارت  یگذاراستیاز س

بعُد در سطح متوسط   نیاستنباط کرد که قرار گرفتن ا  توانی م  ن،ی . بنابرا(Najafpour & Rezaei, 2025)شوند    لیدر سطح دانشگاه تبد  یابیاجرا و قابل ارز

  ی ازها یها با نارتباط آن  ایاند،  منتقل نشده   یعلم  ئت یه  یبه اعضا  یبه اندازه کاف  ایدانشگاه    یپژوهش  یها یریگاز آن باشد که جهت  یممکن است ناش

 . ستیقابل مشاهده ن یات یو عمل وشنصورت رپژوهشگران به  یهنوز برا یکاربرد قاتیتحق دار تی اولو یها جامعه و حوزه یواقع 

پژوهش،    یمربوط به ساختار و نظام حکمران  یهانیانگیمتوسط قرار دارد. م  تی پژوهش در وضع  تیریو مد  هااستیس  ، ینشان داد که حکمران  گرید  افتهی

  ی حاک  تین وضعینداشتند. ا   3با مقدار    یتفاوت معنادار  یپژوهش، در آزمون استنباط  یمنابع مال  ت یریو مد  نیو تأم  هااستیمقررات و س  ییایو پو  تیشفاف

سطوح   انیم  یهماهنگ  ایمنابع    نیتأم  ،یریپذانعطاف  ت،یپژوهش در دانشگاه وجود دارند، اما احتمالًا از نظر شفاف  تیریمد یرسم  یاز آن است که ساختارها 

نشان دادند که اصلاح   Knillو    Dobbinsهمخوان است.    یآموزش عال   یمطالعات حکمران  جیبا نتا  افتهی  ن یبهبود دارند. ا  تی هنوز ظرف  یریگمیمختلف تصم

ها منجر در دانشگاه   کسان ی  راتییتغ  جادیلزوماً به ا  یاستیس  یقرار دارد و انتقال الگوها  یو نهاد  یخ یتار  یساختارها  ریتحت تأث  یدانشگاه  ینظام حکمران

  ها استیس یاز نحوه اجرا یعلم  ئتیه یاعضا بهبرداشت و تجر تی و همکاران بر اهم  Castro-Gomez ن،ی. همچن(Dobbins & Knill, 2025) شودینم

دادهکرده  دیتأک نشان  و  ساند  وجود  که  همراه  یرسم   استیاند  مشارکت  ییاجرا  یسازوکارها   یبدون  دانشگاه  کنندهنیتضم  ،یو  اهداف   ست ین  یتحقق 

(Castro-Gomez et al., 2026)و    یادار  یوجود ساختارها   انیم  یشکاف  انگریب  تواندیپژوهش در سطح متوسط م   یمنظر، قرار گرفتن حکمران  نی. از ا

 ها در عمل باشد.شده آنتجربه یکارآمد زانیم

جد  ر یتفس  نیا مطالعات  حکمران  دیبا  د  یدرباره  عصر  در  حما  ز ین  تالیج یدانشگاه  تأک  Al-Momaniاست.    تیقابل  همکاران  مد  کنندیم  دیو    ت یریکه 

سرعت   بهممکن است نتوانند    کی و بوروکرات  یسنت  ی گو و هماهنگ با تحولات فناورانه است و ساختارهامنعطف، پاسخ  یحکمران   ازمندیمعاصر ن  یهادانشگاه 

در آموزش    تالیج یتحول د  یاست یچارچوب س  یو همکاران در طراح  Rajabi Bazl  ن،ی. همچن(Al-Momani et al., 2026)پاسخ دهند    یطیمح  راتییبه تغ

 ت یوضع  ن،ی. بنابرا(Rajabi Bazl et al., 2026)اند  کرده   دیتأک  یانسان  یهاتیمنابع و ظرف  ،ی ساختار سازمان  است،یسطح س  انیم  یبر ضرورت هماهنگ  یعال

و    یمقررات، سرعت بازنگر  تیشفاف  ،یاستیانسجام س  تیبه تقو  ازیهمراه با ن  ،یحکمران  هیپا  یها رساختیاز وجود ز  یانشانه  توانیبعُد را م  نیمتوسط در ا

 دانست.  یمنابع پژوهش صیو تخص نیتأم یسازوکارها یکارآمد



 و همکاران( جعفر... )یکاربرد قاتیتحق یگذاراستیموجود س تیوضع یابیارز /16
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

  tنشان دادند، اما آزمون  یراهبرد یریگبا جهت سهی را در مقا یترنسبتاً مطلوب  تیوضع یفیتوص یهاافتهی ،یساز یالملل ن یتعاملات و ب ،یسازبعُد شبکه در

معنادار تفاوت  ا  یهمچنان  نداد.  نشان  متوسط  اعضا  انگریب  افته ی  ن یبا سطح  است که  داخ  یوجود سطح   یعلم  ئتیه  یآن  تعاملات  و    یاجتماع  ،یلاز 

با    جهینت  نیکرد. ا  یابیبالاتر از حد متوسط ارز  یطور قطعها را به که بتوان آن   اندافتهیتوسعه ن  یزانیتعاملات هنوز به م  نیاما ا  کنند،یرا تجربه م  یالمللنیب

همراه شود که از سطح حضور    تیفیک  یبا ارتقا  تواندیم  یها زماندر دانشگاه  یساز یالمللن یو همکاران همسو است که نشان دادند ب  Adriansenمطالعه  

 یحکمران   یالگو  ن،ی. همچن(Adriansen et al., 2025)دانشگاه ادغام شود    یواقع   ی ندها یو فرا  هاتیفراتر رود و در راهبردها، مأمور  یگفتمان  ای  نینماد

 Ukeje et)دارد    دیتأک  یدر تحقق تحول نهاد  یرونیو ب  یدانشگاه  یهاگروه  انیو مشارکت م  نفعانیذ   یهاو همکاران بر نقش شبکه  Ukeje  یمشارکت

al., 2026)مسائل    فیتعر  یبرا  داریشبکه پا  کیموجود هنوز به    یها یبعُد ممکن است نشان دهد که تعاملات و همکار   نیمتوسط ا  ت یاساس، وضع  نی. بر ا

 .اندهنشد لیتبد یپژوهش جیمشترک و انتقال نتا یها پروژه یاجرا ،یکاربرد

را به دست   هانیانگیم  نیاز بالاتر  یک ی  یفیتوص  یهاافتهیبعُد در    نیقابل توجه بود. ا  زیپژوهش ن  یو استانداردها   ندیفرا  ت،یفیپژوهش درباره ک  یهاافتهی

ها با مقدار  تفاوت آن   حال،ن یشدند. باا  یابینسبتاً مطلوب ارز  زیپژوهش ن  یخروج   تی فیو اخلاق و ک  یشناخت و روش   یعلم  یآورد و دو مؤلفه استانداردها

از   هایخروج  تیفیو توجه به ک   یپژوهش   یارها یمع  ،یدهنده آن باشد که دانشگاه از نظر فرهنگ علمنشان   تواندیالگو م  نی معنادار نبود. ا  یاز نظر آمار  اریمع

  ت ی فیک  نیتضم  ی هانظام  تیبر اهم  Sumathiو    Padma  دیتأکحاضر با    افتهیوجود دارد.    شتریب  یبرخوردار است، اما هنوز امکان ارتقا  ینسبتاً مناسب  انیبن

آنان نشان م  دیجد  یدانشگاه  یهاطیدر مح ارائه دانش، ضرورت تدو  دیتول  ی هاوهیو ش  یکه تحول در فناور  دهندیهمخوان است؛    ی استانداردها   نیو 

  یو همکاران درباره ابزارها  Sajjaمطالعه    ن،ی. همچن(Padma & Sumathi, 2026)داده است    شیرا افزا  یحفظ اعتبار دانشگاه  یبرا  قیاما دق  ریپذانعطاف

اثربخش  داریپا  یدر آموزش عال  تواندیم  یزمان  یکه نوآور  دهدینشان م   یبر هوش مصنوع  یمبتن   ز ین  یاستیو س  یملاحظات اخلاق   ،یباشد که در کنار 

 ت یتقو  یمهم دانشگاه برا  یها تی از ظرف  یکی  توانیبعُد را م  نینسبتاً مناسب ا  تی وضع  رو،ن ی. ازا(Sajja et al., 2026) زمان لحاظ شوند  صورت همبه

 دانست.  یکاربرد قاتیتحق

و همکاران   McDonaldاست.    رییدر حال تغ  ز یپژوهش ن  تیفیکه مفهوم ک  دهدی نشان م  شدنیتالیجیو د  یاز هوش مصنوع  یحال، تحولات ناش  ن یع  در

  ی اها از نظر وضوح قواعد و نحوه مواجهه با کاربردهدانشگاه   انیم  یمولد، تفاوت قابل توجه  یمرتبط با هوش مصنوع  یدانشگاه  یهااستیس  یدر بررس

در آموزش   یهوش مصنوع  یهااستیانطباق س  تی اجرا و قابل  ،ی طراح  تیبر اهم  ز ین  Eissa .(McDonald et al., 2025)اند  گزارش کرده  یفناور   دیجد

مهم   یها لشاز چا  یکیرا    ینهاد  یو حکمران   یاست یس  یآگاه  ،یفناور   رش یپذ  انیشکاف م   Westover  ن،ی. همچن(Eissa, 2026)  کندیم  دیتأک  یعال

پژوهش در دانشگاه    یسنت   یکه استانداردها  یدر صورت  یکه حت  دهندینشان م  هاافتهی  نی. ا (Westover, 2026)کرده است    یمعاصر معرف  یهادانشگاه 

و پردازش دانش هماهنگ    دیدر تول  دیجدخود را با تحولات    یو اخلاق   یعلم   یبتواند استانداردها  دیبا  یگذاراستیداشته باشند، نظام س  ینسبتاً مطلوب  تی وضع

 کند. 

عملکرد پژوهش و بازخورد و   یاب ینظام ارز  یهادر سطح متوسط قرار داشت. مؤلفه  یکل   تی وضع  زین  یپژوهش  یها استیبازخورد و بهبود س  ،یابیبعُد ارز  در

و بازخورد   یابیارز اربدون سازوک یگذار استیدارد که نظام س تیاز آن جهت اهم جهینت  ن ینداشتند. ا 3با مقدار  یتفاوت معنادار کدامچیه هااستیاصلاح س

مند از  اند که استفاده نظام بر داده نشان داده   یمبتن  یو حکمران  استیس  ییراستاو همکاران در مدل هم  Fandirباشد.    ریپذو اصلاح  رندهیادگی  تواندینم

در    Hongو    Nguyen  ن،ی. همچن(Fandir et al., 2026)کمک کند    یدانشگاه  یها استیها و اصلاح سشکاف  ییبه شناسا  تواندیم  یعملکرد  یهاداده 

و وجود  ییو اجرا یسطح کلان، نهاد انیم یهماهنگ  ازمندین هااستیس یاجرا تیاند که موفقکرده دیتأک یآموزش عال تالیجیتحول د یمل استیس لیتحل

در   یابیارز  ینشان دهد که سازوکارها  تواندیم  وسطها در سطح متمؤلفه   نیقرار گرفتن ا  ن،ی . بنابرا(Nguyen & Hong, 2026)بازخورد است    یها چرخه

 نشده است. تیتقو یهنوز به اندازه کاف هااستیس یو اصلاح واقع  یابیارز جینتا انیم وندیدانشگاه وجود دارند، اما احتمالًا پ

  یهااستینشان داده است که فقدان س  Aposikaهمخوان است.    زین  یو فناور  تالیجیتحول د  یهااستیس  نهیشده در زمگزارش   یهاموضوع با چالش  نیا

بر    زین  کارانو هم  Jha .(Aposika, 2026)شوند    ی مانع تحقق اهداف تحول دانشگاه  ،ی وجود فناور  طیدر شرا  یحت  توانندیم  ییمنسجم و مشکلات اجرا
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 ،یاب یارز  یبدون سازوکارها   یکه نوآور  دهندیاند و نشان مکرده  دی تأک  دیجد یهایو نوآور  یاستفاده از هوش مصنوع  یبرا   محوراستیس  یضرورت حکمران

  ی که دانشگاه برا  دهدیپژوهش حاضر نشان م  افتهیمنظر،    نی. از ا(Jha et al., 2026)همراه باشد    ینهاد  یهاسکیبا ر   تواندیم  یو بازنگر   ییگوپاسخ

پژوهش   یگذاراستیمستمر از چرخه س  یبه بخش  یادوره  ای  یادار  تیفعال  ک یبازخورد را از    یسازوکارها   دیبا  یکاربرد  قاتیتحق  یگذار استیس  یارتقا

 کند.  لیتبد

  ی مؤلفه توانمندساز ژهیوبود. به  جیاز نتا یبردارو بهره  زش یپژوهشگران، انگ ینسبتاً بالاتر توانمندساز  یابیپژوهش، ارز یفیتوص یهاافتهی نیتراز مهم  یکی

آن با سطح متوسط   نیانگیم  فاوتنشان داد که ت  زیمؤلفه ن  نیا  یبرا  tآزمون    جهیبه دست آورد. هرچند نت  یف یرا در جدول توص  نیانگیم  نیپژوهشگران بالاتر

و    Ukeje دگاهیبا د  افتهی  ن یقابل توجه در دانشگاه باشد. ا  ی انسان  تیوجود ظرف  انگریب   تواندیها ممؤلفه   ر یبا سا  سه یآن در مقا  ینسب  تیموقع  ست،یمعنادار ن

 ,.Ukeje et al)دارند    دیتأک  یبه اقدامات واقع   هااستیس  لیتبد  یبرا  یانسان  یساز تی و ظرف  نفعانیمشارکت فعال ذ  تی همکاران همخوان است که بر اهم

 ی ها تیتوسعه قابل  زه،یانگ  جادیا  قیاز طر  توانندیدر دانشگاه م  یمنابع انسان  تیریمد  ی هااستیاند که سنشان داده   Toahaو    Jumiati  ن،ی. همچن(2026

موجود    ی انسان  هی سرما  ن، ی. بنابرا(Jumiati & Toaha, 2025)کنند    تیرا تقو  ی نهاد  ردعملک  ،یبا اهداف سازمان  یاحرفه  ی راستا کردن رفتارها کارکنان و هم

دانشگاه م اتکا  تواندیدر  توانمندساز  یکاربرد  قاتیتحق  ی گذار استیاصلاح س  یبرا  یمناسب  ینقطه  آنکه  بر   ی برا  یواقع   یهابا فرصت  یباشد، مشروط 

 شود. راههم جیاز نتا یبردارو بهره  یر یگمیمشارکت در تصم

 د ی از آن است که تول  یحاک  افتهی  نیقرار دارد. ا  نی انگیبه م  کینزد  یدر سطح   قاًیمؤلفه دق  نینشان داد که ا  زین  جیو کاربرد نتا  زش یمربوط به انگ  جینتا

 ی که مشارکت اعضا  اندکرده   دیدانشگاه تأک  یاجتماع  تیدر بحث مسئول  Almeidaو    Santos.  ستیآن ن  ج یمند از نتااستفاده نظام  یپژوهش لزوماً به معنا

با ن  یعلم  یها تیداشته باشد که فعال  داریپا  یاجتماع  امد یپ  تواندیم  یزمان  یعلم  ئتیه داشته باشد    وندی دانشگاه پ  ینهاد  ت یجامعه و مأمور  یازهایآنان 

(Santos & Almeida, 2025) ا را توض  افتهی  تواندی م  دگاه ید  نی.  ا   حیپژوهش حاضر  به  توانمند    نیدهد؛  پژوهشگران  از  دانشگاه ممکن است  معنا که 

  ی داشته باشد. از سو ازین یترروشن ینهاد یبه سازوکارها  ،یمداخله اجتماع ایبرنامه، خدمت  است،یآنان به س یهاپژوهش لیتبد یبرخوردار باشد، اما برا

و سنجش    هاتی با اولو  یپژوهش  یهاپروژه  قیجامعه، تطب  یازهایبهتر ن  ییامکان شناسا  تواندینو م  یهایمحور و فناورداده  یکردهایاستفاده از رو  گر،ید

 .(Fandir et al., 2026; Jha et al., 2026)را فراهم کند  جینتا ریتأث

بلکه متوسط بودن    ست،ین  یپژوهش  یهااستیدانشگاه الزاماً فقدان کامل ساختارها و س  یکه چالش اصل  دهدی پژوهش نشان م  یهاافته ی  یمجموع، الگو  در

  ت یدر کنار وضع  ، و تعاملات  یپژوهش، توانمندساز   ت ی فیدر ک  ینسب   یهاتی هاست. وجود ظرفآن  یانسجام، وضوح و اثربخش   یبه ارتقا  ازین  انگریاغلب ابعاد ب

به سمت   هاتیظرف  نیا  تی هدا  یبرخوردار است، اما برا  یمناسب   یو علم  ینشان دهد که دانشگاه از منابع انسان  تواندیم   ،یراهبرد  یریگجهت  ترفیضع

 تیساختار و ظرف  ،ی فناور  است،یس  انیم  ییراستاکه بر ضرورت هم  یاستنباط با مطالعات  ن یتر است. امنسجم  یچارچوب راهبرد  ازمندین  یکاربرد  قاتیتحق

اند نشان داده   تالیجیمطالعات مربوط به تحول د   ن،ی. همچن(Al-Momani et al., 2026; Rajabi Bazl et al., 2026)دارند، سازگار است    دیتأک  یانسان

مشخص ترجمه شوند   ییو اقدامات اجرا  یروشن، منابع کاف  ینهاد  باتیکلان به ترت  ی هااستیکه س  شودیحاصل م  یزمان  یدانشگاه  راتییتغ  تیکه موفق

(Aposika, 2026; Nguyen & Hong, 2026) . 

شود، نه    دهید  کپارچهیچرخه    کیعنوان  به  دیلبنان با  یعلوم انسان  یدر دانشگاه مل  یکاربرد  قاتیتحق یگذاراستیکه س  دهد ینشان م  نیهمچن  جینتا  ندیبرآ

و نظام   تیفیک  ی اردهامنابع بدون استاند  نیاثربخش نخواهد بود؛ تأم  یمنابع کاف  نیبدون تأم  تی انداز و اولوچشم  نییاز اقدامات مستقل. تع  یامجموعه

  یاجتماع  ریتأث  ج،یاز نتا  یبرداربهره  یتعامل و سازوکارها  یهاشبکه   ابیدر غ  زین  تیفیپژوهش باک   دیمطلوب منجر نشود؛ و تول  جیممکن است به نتا  یابیارز

مانع تحقق اهداف تحول شود    تواندیم  یو حکمران  است یس  ،یفناور  انیکه شکاف م  دهدینشان م  یدانشگاه  یگذار استیخواهد داشت. تجربه س  یمحدود

(Westover, 2026 )  با شرابه   دیبا  یدانشگاه  یهااستیس  ن،یو همچن فناورانه سازگار شوند    یاجتماع  ،یعلم  دیجد  طیطور مستمر   ;Eissa, 2026)و 

McDonald et al., 2025) یمشارکت  یحکمران  ،یانداز راهبردهمزمان چشم  تی تقو  ستلزمم  یکاربرد  قاتیمطلوب در تحق  تیبه وضع  یابیدست  ن،ی. بنابرا ،  

 انتقال دانش است. ینظام بازخورد و سازوکارها ،یعلم یبر داده، استانداردها یمبتن تیریمد



 و همکاران( جعفر... )یکاربرد قاتیتحق یگذاراستیموجود س تیوضع یابیارز /18
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

 یدانشگاه مل یعلم ئتیه ی. نخست، مطالعه تنها بر اعضاردیمورد توجه قرار گ  جینتا میو تعم ر یدر تفس  دیهمراه بود که با ییهاتیحاضر با محدود پژوهش

متفاوت    یتخصص   یهاحوزه  یادار  یهادانشگاه   ای  ی ها، مؤسسات آموزش عالدانشگاه   ریبه سا  هاافتهی  میمستق  میتعم  رونیلبنان متمرکز بود و ازا  یعلوم انسان

  ر یاحتمال تأث  ن،یشد؛ بنابرا  یآور جمع  یعلم  ئتیه  یاعضا  یخودگزارش  ه یپرسشنامه و بر پا  قیپژوهش از طر  یها. دوم، داده ردیصورت گ  اطیبا احت  دیبا

  ی مقطع   تیوجود دارد. سوم، ماه  دانشگاه  یها استیاز س  یذهن   یابیارز  ایمطلوب    یاجتماع   یهابه پاسخ  لیمتفاوت، تما  یها تجربه  ،یفرد   یهابرداشت

  ئت یه  یاعضا  قی عم  یهاسبب شد تجربه  یکم   یها تمرکز بر داده   ن،یدر طول زمان را فراهم نکرد. همچن  یگذار استیس  راتییتغ  یمطالعه امکان بررس

پژوهش    ن،ینشود. افزون بر ا  یبررس   یلیطور تفصموجود به  تیوضع  یریگشکل  لیو دلا   یریگمیتصم  یررسم یغ  یسازوکارها  ،ییدرباره موانع اجرا  یعلم

از   رونیب  گذاراستیس  ی و نهادها  قات یبردار از تحقبهره  ی هاسازمان  ،یل یتکم  لاتیتحص  انیدانشجو  ،یپژوهش  رانیمهم، از جمله مد  نفعانیذ  ریسا  دگاهید

 .دربر نگرفت میطور مستقدانشگاه را به 

 لیتکم  یاستیاسناد س  لیو تحل  یکانون  یهاگروه  ق،ی عم  یهارا با مصاحبه   یکم  یهاافتهی  خته،یآم  یهابا استفاده از طرح   ندهیآ  یهاپژوهش  شودیم  شنهاد یپ

مختلف    یهادانشگاه  انیم  یاسه یتر شود. انجام مطالعات مقاروشن  یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیمؤثر بر نقاط قوت و ضعف س  یانه یکنند تا عوامل زم

موفق    یالگوها  ییبه شناسا  تواندیانتقال دانش م  شرفتهیپ  یهابرخوردار از نظام  یهامنطقه و دانشگاه   یکشورها  ریدر سا  یعلوم انسان  یهالبنان، دانشگاه 

  شنهاد یمختلف پ  ی زمان  یهادر دوره  انشگاهاصلاحات د  ریو تأث  یگذاراستیس  راتییتغ  ی بررس  یبرا  یمطالعات طول  ن،یکمک کند. همچن  ینهاد  یها و تفاوت

تجربه    ،یکاربرد  ی هامشارکت در طرح   زان یم  ،یسابقه پژوهش  ،ی رشته تخصص  ،یمانند مرتبه علم  ییرهاینقش متغ  توانندی م  نده ی. پژوهشگران آشودیم

 یبرا  ی ساختار  یها و آزمون مدل  یطراح  ن،یافزون بر ا.  کنند  یبررس   هااستیس  یابیخارج از دانشگاه را در ارز   یهاو ارتباط با سازمان  یالمللنیب  یهمکار 

مؤثر بر    یاز سازوکارها  یتر قی شناخت دق  تواندیم  ج یکاربرد نتا  زانیپژوهش و م  تیفی ک  زش،یانگ  ،ی توانمندساز  ،یمال  نیتأم  ،یحکمران   انیروابط م  یبررس

 .فراهم سازد یکاربرد قاتیتحق یگذار استیس یاثربخش

 ،یصورت روشن، قابل سنجش و متناسب با مسائل اجتماعخود را به   یکاربرد  قاتیتحق  تیانداز و مأموردانشگاه چشم  شودیم  شنهاد یپ  ییسطح اجرا  در

 ی پژوهش   یهاتیاولو  نییتع  ینظام شفاف برا  کی  جادیا  ن،یابلاغ کند. همچن  یعلم  ئتیه  یو به اعضا  نیتدو  رامون یپ  طی مح  یو اقتصاد  یآموزش  ،یفرهنگ

  ل یتسه  ،یمقررات پژوهش  یادوره  یکمک کند. بازنگر  یبه تمرکز منابع بر مسائل واقع  تواندی بردار مبهره   یهاو سازمان  یعلم  ئتیه  یبا مشارکت اعضا

  ی برا  یاسامانه شود  یم  شنهاد یاست. پ  یضرور  یکاربرد  یهاطرح  یبرا  یاختصاص  یمنابع مال  جاد یبودجه و ا  صینحوه تخص  یساز شفاف  ،یادار  یندهایفرا

تنها به تعداد مقالات محدود نماند،   یعلم  ئتیه  یاعضا  یابیشود و ارز  جادیا  قاتیتحق  جیاز نتا  یاستفاده عمل  زانیو ثبت م  یمستمر عملکرد پژوهش  شیپا

ها،  دفاتر ارتباط با جامعه و سازمان  هدر آن لحاظ شود. توسع  زیو انتقال دانش ن  یبخشنیب  یهمکار  ،یاجتماع  ریمانند حل مسئله، تأث  ییهابلکه شاخص

 قاتیتحق  یارائه مشوق برا  ،یپژوه استیو س  یپژوهش کاربرد  نهیدر زم  یتوانمندساز   یهادوره  یبرگزار  ،یالملل ن یو ب  ی مل  یپژوهش  یها از شبکه  تیحما

در دانشگاه    یکاربرد  قاتیتحق  یگذاراستیس  یبه ارتقا  تواندیم  زین  رانیگمیو تصم  ران یبه مد  هاافته یانتقال    یسازوکار مشخص برا  جادیمحور و امسئله 

 کمک کند. 

 موازین اخلاقی

 در این پژوهش ملاحظات اخلاقی رعایت شد. 

 تشکر و قدردانی

 .شودکه امکان انجام پژوهش حاضر را فراهم کردند، تقدیر و تشکر میفرادی از تمام 

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان این مطالعه با هم مشارکت فعال داشتند. 
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