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Purpose: This study aimed to develop and validate a model for enhancing academic integrity among master’s 
students at Islamic Azad University in Tehran by identifying and explaining the individual, research-related, 
interpersonal, and organizational components associated with academic integrity. 
Methodology: This applied study employed an exploratory mixed-methods approach. In the qualitative 
phase, participants consisted of higher-education experts, faculty members, academic-ethics researchers, and 
educational policymakers affiliated with Islamic Azad University, who were recruited through purposive and 
snowball sampling. Theoretical saturation was achieved after 14 in-depth semi-structured interviews. 
Qualitative data were analyzed using Colaizzi’s seven-step method with MAXQDA 12. Coding reliability was 
assessed using Cohen’s kappa, which yielded a coefficient of 0.79. In the quantitative validation phase, 
exploratory and confirmatory factor analyses and structural equation modeling were employed. Sampling 
adequacy and factorability were assessed using the Kaiser–Meyer–Olkin index and Bartlett’s test of sphericity, 

while model fit was evaluated using χ²/df, RMSEA, CFI, NFI, GFI, and AGFI indices. 

Findings: The KMO value was 0.78, and Bartlett’s test of sphericity was statistically significant (χ²=1425.3, 
df=153, p=0.001), confirming the suitability of the correlation matrix for factor analysis. Structural equation 

modeling demonstrated satisfactory model fit (χ²/df=1.60, RMSEA=0.03, CFI=0.94, NFI=0.93, 
GFI=0.98, and AGFI=0.92). Confirmed indicator factor loadings ranged from 0.58 to 0.82, indicating 
adequate coherence and explanatory strength. The validated structure encompassed ethical commitment and 
fundamental values, scientific accuracy, research behavior and group interactions, intrinsic motivation and 
professional conscience, and educational and organizational support. 
Conclusion: The validated model indicates that enhancing academic integrity requires an integrated, 
multilevel approach combining students’ ethical commitment and rigorous research practices with intrinsic 
motivation, responsible professional interactions, faculty support, and transparent institutional policies and 
monitoring mechanisms. Accordingly, the proposed model can provide a practical framework for educational 
planning and university policymaking aimed at institutionalizing academic integrity among graduate students. 
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Detailed Abstract 

Introduction 

Academic integrity constitutes a fundamental foundation of higher education and scientific knowledge production because the credibility 

of research, the legitimacy of academic institutions, and public trust in science depend substantially on adherence to ethical and 

professional standards. Contemporary conceptualizations of academic integrity extend beyond the avoidance of plagiarism or examination 

cheating and encompass accurate data collection and analysis, transparent reporting of findings, appropriate attribution of intellectual 

contributions, responsible authorship, fair collaboration, accountability, and adherence to institutional and professional norms. 

Bibliometric evidence indicates that scholarship in this field has progressively shifted from a narrow emphasis on detecting academic 

misconduct toward a broader understanding of integrity as a multidimensional and institutionally embedded construct (Suprapto et al., 

2025). This broader perspective is particularly important in graduate education, where students transition from being primarily 

consumers of knowledge to becoming active producers of scientific knowledge and therefore increasingly encounter issues associated 

with research integrity, authorship, data management, and responsible scholarly conduct (Krásnican et al., 2024; Laas et al., 2025). 

Despite growing institutional attention to research ethics, academic dishonesty remains a substantial challenge across higher education 

contexts. Recent evidence suggests that plagiarism, inappropriate collaboration, inaccurate reporting, unauthorized assistance, and other 

forms of misconduct continue to occur among university students and graduate researchers (Gallent-Torres & Sureda-Negre, 2025; 

Kalantarnia Astanki et al., 2025). Academic behavior is influenced not only by students' ethical knowledge but also by academic 

pressure, self-efficacy, personal values, perceived norms, and institutional conditions (Gheisari et al., 2023; Marcolin et al., 2015). 

Furthermore, emerging technologies, especially generative artificial intelligence, have complicated traditional distinctions between 

legitimate academic assistance and misconduct and have created new challenges for authorship, originality, assessment, and institutional 

regulation (Bittle & El-Gayar, 2025; Loberes & Doroteo, 2025). Students' judgments regarding apparently straightforward practices 

such as copying and pasting may themselves vary according to attitudes, experience, and self-efficacy (Huang et al., 2025). 

Evidence also suggests that educational and organizational environments are critical in shaping integrity. Ethics education, plagiarism-

awareness interventions, responsible authorship training, supportive supervision, and opportunities for ethical deliberation can strengthen 

students' capacity for responsible decision-making (Demeter, 2025; Gladwin, 2018; Löfström, 2025; Prashar et al., 2024). Iranian 

studies similarly indicate that academic misconduct is associated with individual, social, cultural, educational, and institutional factors 

rather than a single determinant (Abdollah et al., 2022; Ahanchian et al., 2022; Aliverdinia et al., 2023; Sadeghi et al., 2017). 

Previous attempts to develop policies and comprehensive models of academic honesty have further highlighted the importance of 

integrating individual ethical commitment with institutional structures and organizational culture (M. Nemati et al., 2020; 

Mohammadreza Nemati et al., 2020). Accordingly, there remains a need for a context-sensitive and empirically validated framework 

specifically addressing master’s students within Islamic Azad University in Tehran. Therefore, the present study aimed to develop and 

validate a model for promoting academic integrity among master’s students at Islamic Azad University in Tehran. 

Methods and Materials 

This applied study employed an exploratory mixed-methods design involving sequential qualitative model development and quantitative 

validation. In the qualitative phase, participants consisted of experts and specialists in higher education, university faculty members, 

researchers in academic and research ethics, and educational policymakers with professional experience related to Islamic Azad University, 

particularly its Tehran branches. Participants were recruited using purposive sampling based on their expertise and direct experience with 

academic integrity, research ethics, academic misconduct, and higher education policy. Snowball sampling was additionally used to 

identify further knowledgeable participants. Data collection continued until theoretical saturation was reached after 14 in-depth semi-

structured interviews. Each interview lasted approximately 30–50 minutes. 

Interview data were transcribed and analyzed using Colaizzi’s seven-step analytical procedure. The analysis included repeated 

familiarization with interview transcripts, extraction of significant statements, formulation of meanings, organization of meanings into 

thematic clusters, development of a comprehensive description, formulation of the fundamental structure of the phenomenon, and 

validation of the findings. Coding was organized at basic, organizing, and overarching thematic levels and managed using MAXQDA 

version 12. Trustworthiness was assessed through credibility, transferability, dependability, and confirmability procedures. 

Approximately 30% of the interviews were independently coded by two coders, and inter-coder reliability was evaluated using Cohen’s 

kappa. 



 

Following qualitative model development, the identified indicators were quantitatively evaluated using exploratory and confirmatory 

factor analyses and structural equation modeling. Sampling adequacy and the factorability of the correlation matrix were examined using 

the Kaiser–Meyer–Olkin coefficient and Bartlett’s test of sphericity. Model fit was evaluated using the chi-square-to-degrees-of-freedom 

ratio, root mean square error of approximation, comparative fit index, normed fit index, goodness-of-fit index, and adjusted goodness-

of-fit index. Factor loadings were subsequently examined to determine the contribution and coherence of each indicator within the 

proposed academic integrity model. 

Findings 

Qualitative analysis demonstrated that academic integrity among master’s students was a multidimensional and systematic phenomenon 

shaped by the interaction of individual, research-related, interpersonal, educational, and organizational factors. Six major dimensions 

emerged from the interviews: ethical commitment and fundamental values; scientific accuracy and rigor in research; research behavior in 

group interactions; intrinsic motivation and professional conscience; the educational environment and faculty support; and organizational 

culture and university policies. 

Ethical commitment and fundamental values emerged as the central dimension. All interviewees emphasized adherence to ethical and 

professional principles, avoidance of fabrication, plagiarism, and data distortion, respect for intellectual property, and personal 

responsibility. Scientific accuracy and rigor included accurate data recording, truthful reporting of findings, appropriate referencing, and 

impartial analysis. The interpersonal dimension incorporated fair participation in collaborative projects, acceptance of responsibility for 

individual contributions, and honest professional feedback. Intrinsic motivation and professional conscience reflected students' belief in 

the value of scientific work, personal motivation to respect ethical principles, and adherence to integrity independently of external 

monitoring or rewards. The educational and organizational dimensions included continuous research ethics education, supportive and 

exemplary supervisors, transparent regulations and monitoring systems, recognition of ethical students, deterrence of unethical 

behaviors, and the establishment of an educational environment based on trust and cooperation. 

Inter-coder analysis showed 158 agreements and 22 disagreements across 180 units of analysis, producing an initial agreement rate of 

87.8% and a Cohen’s kappa coefficient of 0.79, indicating very good coding reliability. 

Quantitative analyses supported the adequacy of the proposed factor structure. The Kaiser–Meyer–Olkin coefficient was 0.78, and 

Bartlett’s test of sphericity was statistically significant (χ²=1425.3, df=153, p=0.001), demonstrating that the correlation matrix was 

appropriate for factor analysis. Among the extracted indicators, adherence to ethical and professional principles accounted for 10.8% of 

variance, honesty in reporting results for 10.3%, accurate recording of data and information for 9.5%, appropriate referencing for 9.0%, 

impartial analysis for 8.5%, fair collaboration in group projects for 8.0%, and honest feedback for 7.5%. 

Structural equation modeling demonstrated satisfactory overall fit. The chi-square-to-degrees-of-freedom ratio was 1.60, RMSEA was 

0.03, CFI was 0.94, NFI was 0.93, GFI was 0.98, and AGFI was 0.92. These indices collectively indicated an acceptable-to-strong fit 

between the proposed conceptual structure and the empirical data. 

Confirmatory factor analysis further demonstrated that the identified indicators contributed meaningfully to the model. Factor loadings 

ranged from 0.58 to 0.82. The strongest loading was observed for adherence to ethical and professional principles (0.82), followed by 

honesty in reporting results (0.80), accurate data recording (0.78), appropriate referencing (0.76), impartial analysis (0.74), fair 

collaboration (0.71), and honest feedback (0.70). Other indicators included belief in the scientific importance of activities (0.69), personal 

motivation to comply with ethical principles (0.68), research ethics education (0.66), exemplary and supportive faculty members (0.65), 

transparent regulations and monitoring systems (0.63), recognition of academically honest students (0.61), deterrence of unethical 

conduct (0.60), and an educational environment based on trust and cooperation (0.58). 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that academic integrity among master’s students should be understood as an integrated system rather than as the 

mere absence of misconduct. The prominence of ethical commitment and professional principles demonstrates that sustainable academic 

integrity begins with the internalization of values such as honesty, responsibility, intellectual fairness, and respect for scientific truth. At 

the same time, the strong loadings of accurate data recording, truthful reporting, appropriate referencing, and impartial analysis 

demonstrate that integrity must be manifested through concrete research practices. Academic integrity therefore involves both ethical 

orientation and technical research competence. 
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The identification of fair collaboration and honest feedback as important components further demonstrates that integrity is fundamentally 

relational. Graduate research increasingly occurs through interaction with supervisors, peers, research teams, and co-authors. 

Consequently, responsible allocation of contributions, acceptance of individual responsibility, constructive criticism, and transparent 

communication are integral elements of ethical research behavior. 

Intrinsic motivation and professional conscience provide another critical layer of the model. External controls can discourage misconduct, 

but they cannot ensure responsible behavior in every academic situation. Students frequently make research decisions in contexts where 

direct monitoring is absent. Developing an internal commitment to scientific values is therefore essential for maintaining integrity under 

academic pressure, time constraints, competition, or uncertainty. 

The findings also emphasize that responsibility for academic integrity cannot be assigned exclusively to students. Faculty behavior, 

supervision quality, educational programs, organizational culture, institutional rules, monitoring mechanisms, incentives, and the broader 

learning climate all contribute to the formation and maintenance of responsible academic behavior. Universities that seek to promote 

integrity should therefore combine preventive, educational, supportive, and regulatory strategies rather than relying primarily on 

punishment after misconduct has occurred. 

The favorable quantitative fit indices and coherent factor loadings provide empirical support for the proposed multidimensional 

framework. The model integrates individual ethics, rigorous research behavior, responsible collaboration, intrinsic motivation, faculty 

support, and institutional governance within a unified structure. This integration is particularly relevant to master’s students, who occupy 

a transitional position between academic learning and independent knowledge production. 

In conclusion, academic integrity among master’s students at Islamic Azad University in Tehran is a dynamic and multidimensional 

construct that emerges from the interaction of personal ethical commitment, rigorous scientific practice, responsible interpersonal 

conduct, intrinsic professional motivation, supportive academic supervision, and coherent institutional policies. The validated model 

provides a potentially useful framework for developing educational programs, supervisory practices, quality-assurance procedures, and 

university policies designed not merely to detect academic misconduct but to establish a sustainable culture of responsible scholarship. 
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 17/01/1405 دریافت:

 04/06/1405 پذیرش 

 14/06/1405 انتشار اولیه:
 01/01/1406 انتشار نهایی:

  ی ارشد دانشگاه آزاد اسلام   یمقطع کارشناس  انیدانشجو  یصداقت علم   یارتقا  یبرا  یمدل  یابیو اعتبار  یهدف پژوهش حاضر طراحهدف:  

 .مؤثر بر آن بود یو سازمان یتعامل ،یپژوهش ،یفرد یها مؤلفه  نییو تب ییشهر تهران با شناسا

از  :  شناسیروش کاربردپژوهش حاضر  رو   ی نظر هدف  با  ک  یاکتشاف  ختهیآم  کردیو  در بخش  کنندگان شامل  مشارکت  ،یفیانجام شد. 

بودند که   یدانشگاه آزاد اسلام  یآموزش گذاراناستیو س یپژوهشگران اخلاق علم  ،یعلم ئتیه یاعضا ،یخبرگان و متخصصان آموزش عال

با    یفیک  یهاحاصل شد. داده   یاشباع نظر  افته،یساختارمهین  ق یمصاحبه عم  14انتخاب شدند و پس از    یبرفگلوله هدفمند و    یریگبا نمونه 

شد که مقدار   یکوهن بررس  یکاپا بیبا ضر یکدگذار ییایشدند. پا   لیتحل 12نسخه  MAXQDA افزارو نرم یزیکلا یامرحله روش هفت

 ت یشد. کفا  یاعتبارسنج  یمعادلات ساختار  یابیو مدل  یدیی و تأ  یاکتشاف  یعامل  لی با تحل  لساختار مد  ،یبه دست آمد. در مرحله کم  0.79

 χ²/df  ،RMSEA  ،CFI  ،NFI  ،GFI یهابارتلت و برازش مدل با شاخص   تیو آزمون کرو  KMO با شاخص  یعامل  لی تحل  ی ها براداده 

 .دیگرد یابیارز AGFI و 

(، که کفایت ماتریس  χ²=1425.3  ،df=153  ،p=0.001را نشان داد و آزمون کرویت بارتلت معنادار بود )  0.78مقدار   KMO آزمون  : هاافتهی

مدل  و  عاملی  تحلیل  نتایج  کرد.  تأیید  را  عاملی  تحلیل  برای  دادند  همبستگی  نشان  را  مدل  مطلوب  برازش  نیز  ساختاری  معادلات  یابی 

(χ²/df=1.60 ،RMSEA=0.03 ،CFI=0.94 ،NFI=0.93 ،GFI=0.98  وAGFI=0.92 بارهای عاملی شاخص .)  های تأییدشده در دامنه

قرار داشتند و همگی از انسجام و قدرت تبیینی قابل قبول برخوردار بودند. بر این اساس، ساختار پیشنهادی متشکل از ابعاد    0.82تا    0.58

ای، و عوامل  های بنیادین، دقت و صحت علمی، رفتار پژوهشی و تعاملات گروهی، انگیزه درونی و وجدان حرفه اخلاقی و ارزش مرتبط با تعهد  

 ای مناسب برخوردار بود.آموزشی و سازمانی از اعتبار سازه 

 ت یاست که در آن تقو کپارچه یو  یچندسطح یکردیمستلزم رو   یصداقت علم  یکه ارتقا دهدی نشان م شدهی مدل اعتبارسنج : یریگجه ینت

  ی و سازوکارها   هااستیاستادان و س  تیحما  ،یاتعاملات حرفه   ،یدرون  زشیهمزمان با توسعه انگ  انیدانشجو  یو دقت پژوهش  یتعهد اخلاق

در    یدانشگاه  یگذاراست یو س  یآموزش  یهابرنامه   یطراح  یبرا   یکاربرد  یچارچوب  تواندی مدل حاضر م  رو،ن یدانشگاه دنبال شود؛ ازا  ینظارت

 فراهم آورد. یصداقت علم  یسازنه ینهاد نهیزم

 :واژگان کلیدی

پژوهش،   اخلاق  علمی،  صداقت 
ارشد،   کارشناسی  دانشجویان 
عاملی   تحلیل  عالی،  آموزش 

 تأییدی، دانشگاه آزاد اسلامی.
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 مقدمه

به دانشگاه،    یدر اعتماد عموم  کنندهنییتع  ی است و نقش  ی به دانش در نظام آموزش عال  یانتقال و اعتباربخش  د،یالزامات تول  نیتریاد یاز بن  یک ی  یصداقت علم 

تقلب در آزمون محدود   ا ی  یاز سرقت ادب  یصرفاً به خوددار  یدارد. مفهوم صداقت علم  ی و پژوهش  یآموزش  یندهایفرا  تیو مشروع  یپژوهش  یهاافتهیاعتبار  

 تیرعا ح،یصح یده ارجاع  ج،یها، گزارش صادقانه نتاداده  لیو تحل یدر گردآور یدرستکار رینظ یاحرفه یها و رفتارها از ارزش  یابلکه مجموعه  شود،ینم

  ی . مرور تحول موضوعردیگیرا دربرم  یشو اقدامات پژوه  هامیدر قبال تصم  ییپاسخگو  رش یو پذ  یعلم  یهایدر همکار  یریپذتیمسئول  ،یفکر  تیمالک

فرهنگ   ،یعلم  ی کپارچگیتر از  گسترده   یفهم  یآشکار تقلب به سو  قیبر مصاد  هیاز تمرکز اول  یعلم  اتیکه ادب  دهدینشان م   ز یحوزه ن  نیا  یها پژوهش

سازه   کی دیرا با یمنظر، صداقت علم  نی . از ا(Suprapto et al., 2025)حرکت کرده است  تیو حما یریشگیپ یهاپژوهشگر و نظام تیمسئول ،یسازمان

 ی فرد یا صهینه صرفاً خص رد، یگیشکل م ینهاد یو سازوکارها  یآموزش طیشرا ،یگروه یهنجارها ،یفرد یهایژگیکرد که از تعامل و یتلق یچندسطح

 . ی از مقررات انضباط یامجموعه  ای

  جیتدردانش عبور کرده و به  کنندهافتیها از مرحله صرفاً دردوره  نی ا انیدانشجو رایدوچندان است؛ ز یل یتکم لاتیتحص ی هادر دوره یصداقت علم تیاهم

 «یو »صداقت پژوهش   «یل ی»صداقت تحص  انیمرز م  ن،ی. بنابرارندیگیقرار م  یجامعه علم  ندهیمقاله، پژوهشگر و عضو آ  سندهیدانش، نو  دکنندهیتول  گاهیدر جا

  دیبا  یارشد و دکتر  یکارشناس  انیاند که نظارت بر دانشجوکرده و نشان داده   دیگذار تأک  ن یو همکاران بر ا  کانی. کرسنشود یم  کیبار  اریمقطع بس  نیدر ا

 نی. همچن(Krásnican et al., 2024)متمرکز باشد    زین  یاخلاق  یریگمیتصم  یندهایپژوهش مسئولانه و فرا   یبر هنجارها   ،یقواعد آموزش  تیعلاوه بر رعا

ثبت   وهیتعامل با استادان، ش ،یواقع یهاتیاغلب در موقع یکه مسائل اخلاق دهدینشان م یشگاهیآزما یهاطیدر مح انیمطالعات مربوط به رفتار دانشجو

 کند ینم  تیکفا  هاتیموقع  ن یبا ا  حیمواجهه صح  ی برا  ییتنهابه  یاصول اخلاق  یو آموزش انتزاع  شوندیآشکار م  یروزمره پژوهش  یها میها و تصمداده 

(Laas et al., 2025)شودیمسئولانه محسوب م یرفتار پژوهش  یسازنه ینهاد یبرا ید یکل یاارشد مرحله یدوره کارشناس  رو،ن ی. ازا. 

از   یاریدر بس  یآموزش عال   یجد  یها از چالش  یک یهمچنان    یبا صداقت علم   ریمغا  یکه رفتارها  دهدیموضوع، شواهد موجود نشان م  تی وجود اهم  با

در   یلینشان داده است که اشکال مختلف عدم صداقت تحص  یعلوم پزشک  یهادانشگاه   ان یشده درباره دانشجوانجام   لیمند و فراتحلکشورهاست. مرور نظام

. در  (Kalantarnia Astanki et al., 2025)داد    ل یتقل  ییاستثنا  ایبه موارد معدود    توانیدارد و مسئله را نم  یقابل توجه  وعیش  ییدانشجو  یها تی جمع

ها، داده  یمنابع، دستکار زاستفاده نامناسب ا  ،یمانند سرقت ادب  یینشان داده است که رفتارها  ریاخ  یهاپژوهش  یمرور انتقاد  زین  یلیتکم  لاتیمقطع تحص

انواع همکار   فیتکال  یواگذار  ف،یدر تأل  رمنصفانهیمشارکت غ  ،یعملکرد   یاز فشارها  یب یترک  ریاند و تحت تأثهمچنان قابل مشاهده  رمجازیغ  یها یو 

  ی ریشگیکه پ  دهدینشان م  ییهاافته ی  نی. چن(Gallent-Torres & Sureda-Negre, 2025)  رندیگیقرار م  یضعف نظارت و ابهام هنجار  ،یفرهنگ آموزش

 دارد. ازین یدهنده رفتار علمشکل یانهیزم یو به شناخت ساختارها ستی ن ریپذکنترل امکان  دیتشد ایمجازات  شیاز عدم صداقت، تنها با افزا

  ، ینیماش  یمحتوا  دیمشروع، تول  یکمک آموزش   انیمولد، مرز م  یهوش مصنوع  یاند. توسعه ابزارهاداده   شیمسئله را افزا  نیا  یدگی چیپ  زیفناورانه ن  تحولات

مولد   یکه هوش مصنوع  دهدینشان م  اریگو ال   تلیمند باز موارد مبهم ساخته است. مرور نظام  یاریرا در بس  یو تقلب علم  دهیا  دی ترجمه، تول  ،یسیبازنو

و انتساب    یریادگی  یابیاصالت آثار، ارز  یبرا  یاتازه  ی هاحال چالش  نیفراهم کند و در ع  یوربهره   یو ارتقا  یریادگی  یبرا  ییهافرصت  تواندیهمزمان م

 یبر صداقت علم   یهوش مصنوع  ریدارد که تأث  دینکته تأک  نیبر ا  زیلوبِرس و دوروتئو ن  یا. مرور دامنه (Bittle & El-Gayar, 2025)  دینما  جادیا  یسندگینو

 Loberes)کاربران است    یریپذتیو مسئول  یدهقواعد ارجاع  تال،یجیسواد د  ،یدانشگاه  یها استیدر س  یشیبازاند  ازمندیبلکه ن   ست،ین  یمسئله فن  کیصرفاً  

& Doroteo, 2025)و    یظاهراً ساده مانند »کپ  ییدرباره رفتارها  انیانشجوقضاوت د  یکه حت  دهدی پژوهش هوانگ و همکاران نشان م  ن،ی . علاوه بر ا

تأث  ست«یپ افراد از مصاد  یو خودکارآمد  نیشینگرش، تجربه پ  ریتحت  .  (Huang et al., 2025)  ستین  کسانی  شهیتخلف هم  قیقرار دارد و برداشت 

 کند. تیتقو ز یرا ن انیدانشجو یقضاوت اخلاق  وانت ،ی دارند که علاوه بر قواعد رسم ازین یاز گذشته به مدل شیها بدانشگاه  ن،یبنابرا

  ی لیو فشار تحص  یاند که خودکارآمدو همکاران نشان داده   نیاست. مارکول  یو عملکرد  یل یتحص  یفشارها   ،یعدم صداقت علم  نییاز عوامل مهم در تب  یکی

  ی با فشار برا  ههمرا  یکه ضعف در احساس توانمند  یاگونه ناصادقانه نقش داشته باشند؛ به  یبه رفتارها  یل یتکم  لاتیتحص  انیدانشجو  شیدر گرا  توانندیم
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و ون گروتل    وِنی تر، هِ. در سطح گسترده (Marcolin et al., 2015)دهد    شیرا افزا  یراخلاق یغ  یممکن است احتمال انتخاب راهبردها  تیکسب موفق

 تواندیرقابت و کسب اعتبار م  ع،یسر  تیانتشار، موفق  یاند که فشار برامطرح کرده و نشان داده   یریدپذیرا در ارتباط با بحران بازتول  «ی طلبجاهش یمفهوم »ب

ارشد    یکارشناس   ان یدانشجو  ینکته برا  ن ی. ا(Haven & van Grootel, 2025)اثر سازد  را کم  یپژوهش   یکپارچگ ی  یارتقا  یبرا  شدهیمداخلات طراح  یحت

با محدود  رایدارد، ز  یاژهیو  تیاهم پا  ، ی زمان  تیآنان معمولًا همزمان  الزامات  استادان،  برا  یلیرقابت تحص  نامه،انیانتظارات  مقاله   یو گاه فشار  انتشار 

  جهیصرفاً در نت  نکهیشود، نه ا  لیتبد  یاحرفه  تیاز هو  یو بخش  یارزش درون   کیخواهد بود که به    داریپا  یزمان   یصداقت علم  ،یطیشرا  نیاند. در چنمواجه

 گردد. تیترس از مجازات رعا

پ  نیهم  در مداخلات  و  آموزش هدفمند  نقش  طول  رانهیشگیراستا،  پژوهش  است.  گرفته  قرار  توجه  برنامه   یمورد  که  داد  نشان  و همکاران   ی هاپراشار 

 بازخورد،و    نیقرار دهند و آموزش مستمر در کنار فرصت تمر  ر یرا تحت تأث  انیو رفتار دانشجو  یقضاوت اخلاق   توانندیم   یدرباره سرقت ادب  یبخشیآگاه

انتقال صرف قوان ن(Prashar et al., 2024)دارد    یشتریب  یاثربخش  نینسبت به  درباره    ندهیو پژوهشگران آ  انیبر ضرورت آموزش دانشجو  زی. گلدون 

رفتار مجاز و    یها به پژوهش، با مرز  یاز ورود جد   شیپ  دیبا  انیکه دانشجو  دهدیکرده است و نشان م  دیدار تأکمسئله  یها یو همکار   یسوءرفتار علم

مطرح کرده و   یسندگینو  یاخلاق   یهاوهیش  یارتقا  یرا برا   ییهامداخله  زیدمتر ن  ،یل یتکم  لاتی. در سطح تحص(Gladwin, 2018)آشنا شوند    رمجازیغ

  ی صداقت پژوهش  یاز راهبرد ارتقا   یبخش  تواندیو نسبت سهم افراد م  یمشارکت واقع   ف،یتأل  یها تینشان داده است که آموزش مشخص درباره مسئول

مرتبط با    یکاربرد  یهاخارج شده و به مهارت   یمؤثرتر است که از قالب درس نظر  یآموزش اخلاق پژوهش زمان  ن،ی . بنابرا(Demeter, 2025)باشد  

 شود. ل یپژوهش تبد یواقع  یها تیموقع

معمولًا   دهیچیپ  ی درباره مسائل اخلاق  یر یگمیضامن رفتار صادقانه باشد. تصم  ییتنهابه  تواندینم   یدانشگاه  طیمح  تیبدون حما  یآموزش فرد  حال،نیباا

 ی کپارچگ ی  یهائتیاخلاق و ه  یهاتهیکم  یمشترک اعضا  یریگمیلوفستروم درباره تصم  یها افتهیاست.    نهیزم  یابیقواعد و ارز  ریوگو، تفسگفت  ازمندین

م  یعلم اخلاق   دهدینشان  قضاوت  تعامل   یاجتماع  یندیفرا  یکه  و    یو  طر  یریادگیاست  سنار  قیاز  با  مواجهه  و   تیفیک  تواندیم  ی واقع  یوهایبحث 

پرسش کند، اشتباهات   یاخلاق  یاهکه در آن دانشجو بتواند درباره تعارض  یطیمح  جادیا  گر،ید  ی. از سو(Löfström, 2025)را ارتقا دهد    یر یگمیتصم

  ی ها استیها، سگروه  رانیاستادان راهنما، مد  ل،یدل  نی دارد. به هم  تی از سوءرفتار اهم  یریشگیپ  یمند شود، برابهره  یاحرفه  ییو از راهنما  دیخود را مطرح نما

 در نظر گرفته شوند. ینظام منسجم صداقت علم کی یاجزاعنوان به دیبا یامشاوره یاصالت آثار و سازوکارها  یبررس  یهاسامانه ،یشفاف دانشگاه

  یشناختو همکاران در مطالعه جامعه  اینیوردیاست. عل  یچندعامل  یاده یپد  رانیا  یهادر دانشگاه  یکه عدم صداقت علم  دهند ی نشان م  زین  یداخل  مطالعات

آن نقش    یریگکلدر ش  زین  یو ساختار  یاجتماع  یها نهینسبت داد، بلکه زم  یصرفاً به ضعف اخلاق فرد  توانیرا نم   یخود نشان دادند که تقلب دانشگاه 

روابط قدرت و    ، ی فرهنگ  یبر نقش ساختارها  ،یدانشگاه  بیفر  دهیپد  یگفتمان انتقاد  لیبا تحل  زیو همکاران ن  ی. آزاد(Aliverdinia et al., 2023)دارند  

و همکاران درباره عوامل مرتبط با تقلب    یمطالعه صادق  نی. همچن(Azadi et al., 2024)کردند    دیرفتارها تأک  نیا  دیو بازتول  دیدر تول  یاجتماع   یهانهیزم

.  (Sadeghi et al., 2017)  اندلیدخ  دهیپد  نیدر ا  ی دانشگاه  طی و مح  یفرد   یرهایاز متغ  یارشت نشان داد که مجموعه  یمؤسسات آموزش عال  انیدانشجو

قواعد، فشارها   ،یآموزش طیوابسته به ادراک دانشجو از مح یاده ینشان داد که تقلب در آزمون پد انیدانشجو یاز منظر درون زیو همکاران ن خواهیمطالعه عل

 . سازدیرا برجسته م طیهمزمان فرد و مح لیتحل تیشواهد اهم نی. مجموع ا(Alikhah et al., 2014)و رفتار همسالان است 

تجربه تقلب در    ی دارشناخت یو همکاران در مطالعه پد  انی. آهنچشودیمشاهده م  یابعاد مشابه  ز یاند نپرداخته  انیدانشجو  سته یکه به تجربه ز  یمطالعات  در

و فهم آن   ردیگیشکل م  یآموزش   طیو شرا  یشخص  یهااز تجربه  یارفتار در بستر مجموعه   نیارشد، نشان دادند که ا  ی کارشناس  انیدانشجو  انیآزمون م

 ی ها نهیزم  یضمن بررس  زی. عبدالله و همکاران ن(Ahanchian et al., 2022)  دهدیتقلب م  تیاست که دانشجو به موقع  ییتوجه به ادراک و معنا  ازمندین

 ی در بررس  زین  ی. جعفر(Abdollah et al., 2022)اند  کرده   دیآن تأک  جادکنندهیبازدارنده متناسب با عوامل ا  یراهبردها  یبر ضرورت طراح   ،ی تقلب علم

  ی ابیکنترل و ارز ی سازوکارها یو ضعف برخ یریادگی طیمح  ریینشان داد که تغ COVID-19 یریگدوران همه یکیدر آموزش الکترون یعدم صداقت علم



 و همکاران( رانیزاده ش یحاج ... )ارشد یمقطع کارشناس انیدانشجو یصداقت علم یجهت ارتقا یارائه مدل /8
  همکاران(و )عبدالهیان تهران  در موردی مطالعه

تحول   یبستر آموزش  رییکه اشکال عدم صداقت با تغ  دهندینشان م  هاافته ی  نی. ا(Jafari, 2022) کند    جادیا  یشرافت نظام آموزش  یبرا   یدیتهد  تواندیم

 باشند. نهیو حساس به زم ریپذانعطاف دیبا یصداقت علم  یارتقا  یهامدل  نیو بنابرا ابندییم

  توانند یم  یاخلاق   یهاانیاند که بنو همکاران نشان داده   یصر یاند. قتوجه کرده  یصداقت علم  یو اخلاق  یارزش  یهاانیها به بنپژوهش  یبرخ  گر،ید  یسو  از

 زیو زالان ن  یدار  طالعه. در م(Gheisari et al., 2023)داشته باشد    یارابطه نقش واسطه  نیدر ا  زین  ینید  یریگکنند و جهت  ینیبشیرا پ  یصداقت علم 

 زیزالان ن  یو خان ی. رجب در(Dari & Zalan, 2020)مرتبط گزارش شده است    یبه صداقت علم  انیبا نگرش دانشجو  ی نیبه باورها و اعتقادات د  یبندیپا

 Rajab Dari & Khani)  اندکرده برجسته    یعلم  ینسبت به درستکار  انینگرش دانشجو  یدهرا در شکل  یارزش  یبر مفهوم تقوا، نقش باورها  دیبا تأک

Zalan, 2020)را   یمهم از صداقت علم   یاهیلا   توانندیفرد م  یو نظام ارزش  یاوجدان حرفه  ،یدرون  یهازه یکه انگ  دهدیمجموعه مطالعات نشان م  ن ی. ا

 بود. هدنخوا یکاف  یو ضوابط روشن نهاد یت یحما  یساختارها جادیعوامل بدون ا نی اتکا به ا حال،نیدهند؛ باا لیتشک

 یدر اخلاق علم  یو رفتار  ینظر  یانطباق هنجارها  یو همکاران با بررس  یاست. خلف  ی و رفتار واقع   یاخلاق  یآگاه  ان یمهم، فاصله م  یهااز حوزه  گرید  یکی

شکاف وجود   یواقع  رشده و رفتا باور اعلام  انیو ممکن است م  شودیآنها منجر نم  یعمل  تیلزوماً به رعا  ینشان دادند که دانستن اصول اخلاق  انیدانشجو

تهران را    یدولت   یها دانشگاه  یدر آموزش علوم اجتماع  یعوامل مؤثر بر عدم صداقت علم  زین  ییرزایو م  ی. قراخان(Khalafi et al., 2016)داشته باشد  

»دانستن« و    انیشکاف م  نی. ا(Gharakhani & Mirzaei, 2016)اند  کرده   دیتأک  ی نهاد  نهیو زم  یآموزش  طیمح  یهایژگیو  تیکرده و بر اهم  یبررس

مهارت، نظارت،   زش،یعلاوه بر دانش و نگرش، بر انگ دیبا ییهامدل نیچن رایجامع است؛ ز یها مدل یضرورت طراح  یاصل  لیاز دلا  یکی»عمل کردن« 

 تمرکز کنند. زین ینهاد یو ساختارها یالگوساز  ق،یتشو

  ران، یدر ا یسینونامهانیپا دهیپد لیدر تحل یو اصغر ی . کاظم کندیم دایپ یتردهیچیمسئله شکل پ ،ی لیتکم لاتی تحص یها و پژوهش هانامهان یپا نهیزم در

 ,Kazemi & Asghari)کند    مرا فراه  یآثار دانشگاه  دینامطلوب در تول  یرفتارها   یریگ شکل  نهیزم  تواندی اند که مپرداخته  یا یو ساختار  یاستیس  طیبه شرا

 یرانیپژوهشگران ا  گاهیجا یدانشگاه و حت  یاعتبار علم  تواندیبلکه م  ست؛یدانشجو ن  ک ی  یاب یارز  ایتنها محدود به نمره    یی رفتارها  نیچن  یامدهای. پ(2019

  ی علم  یهاگاهی در پا  یرانیپژوهشگران ا  یتخلفات علم  یامدهایپ  لیبا تحل  یآبادنیو ز   یطالقان  ییایسازد. ک   ریپذبیرا آس  یالمللنیب  یعلم  یهاگاهیدر پا

داده   ،ی المللنیب پژوهشنشان  نهاد  یاعتبار  ،یاآثار حرفه  تواندیم  یاند که سوءرفتار  باشد    یقابل توجه   یو   ,Kiaei Taleghani & Zeinabadi)داشته 

نظام    نده یو اعتبار آ  تیفیحفاظت از ک  ی برا  رانهیشگیمداخله پ  یعنوان نوعبه  تواندیارشد م   یدر مرحله کارشناس  یصداقت علم  یارتقا  ن، ی. بنابرا(2020

 شود. یتلق زیپژوهش ن

صداقت   یارتقا  ی جامع برا  یمدل  یو همکاران در طراح  یاند. نعمت پرداخته  یصداقت علم   یارتقا   یها و مدل  ها استیبه س  ماًیمستق  یمطالعات داخل   یبرخ

.  ( M. Nemati et al., 2020)اند کرده دیتأک یو سازمان یعوامل فرد قی مسئله و ضرورت تلف یچندبعد تیبر ماه ،یدانشگاه آزاد اسلام انیدانشجو یعلم

  یی را شناسا  یوزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشک  انیدانشجو  یصداقت علم   یهااستیس  یپژوهشگران عوامل مؤثر بر ارتقا  نیهم  ،یگریدر مطالعه د

اهم ابعاد مختلف رفتار اخلاق   یگذار استیس  تیکرده و  به  برجسته ساخته  یمنسجم و توجه  ا(Mohammadreza Nemati et al., 2020) اند  را    ن ی. 

 ان یم  یتیو جمع  ی سازمان   ،یطیمح  یها تفاوت  حال،نیاند؛ باامحور فراهم کرده مدل   کردیبه رو  یفیصرفاً توص  کردیگذار از رو  یرا برا  یمهم  ریمس  العاتمط

 شوند.  یسازمختلف آزمون و متناسب یهاشده در بافتارائه یهاکه مدل کندیم جابیها ادانشگاه 

و همکاران نشان  کاردیاست. پ کسانی هاطیدر همه مح یها از صداقت علم و دانشگاه انیفرض کرد که برداشت دانشجو توانینم زین یفرهنگ ن یمنظر ب از

نسبت به بافت    دیمؤثر با  یهااستیس  نیمختلف متفاوت است و بنابرا  یها در فرهنگ  ینهاد   یهاوهیو ش  یاز صداقت دانشگاه  انیاند که ادراک دانشجوداده 

  ی واحدها  یگستردگ  رایدارد؛ ز  یاژه یو  تیشهر تهران اهم  یدانشگاه آزاد اسلام  یمسئله برا  ن ی. ا(Pickard et al., 2019)حساس باشند    یو آموزش  یفرهنگ

از    یمتفاوت  یالگوها  تواندیم  یوهشو پژ  یآموزش  یها تیفعال  یو حجم بالا   انیدانشجو  یو اجتماع  یفرهنگ  یهانهیشیها، تفاوت پتنوع رشته  ،یدانشگاه

محدود   یجیممکن است به نتا  یو سازمان  یفرهنگ  نه یبدون توجه به زم  یمدل خارج  ک ی  م یانتقال مستق  رو،نیکند. ازا  جادیو نظارت ا  تی فرصت، فشار، حما

 نامتناسب منجر شود. یحت ای
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رفتار    ،یستمیاکوس  نیدر دانشگاه است. در چن  «یکپارچگی  ستمی»اکوس  یریگمستلزم شکل  یصداقت علم   یکه ارتقا   دهدینشان م  دیجد  اتیادب  ن،یهمچن

پ  کینه حاصل    یاخلاق  بلکه  منفرد  الگوها  تینظارت، حما  ،یگذار استیآموزش، س  ییافزاهم  امدیاقدام  فر  یدرون  زش یانگ  ،یرفتار   یاستادان،   هنگو 

اخلاق    یدر ساختارها   یجمع  یریگمی، تصم(Laas et al., 2025)  یبا مسائل اخلاق  انیمربوط به تعامل دانشجو  یهاپژوهش  یهاافتهیاست.    یسازمان

-Bittle & El)  مولد  یاز هوش مصنوع  یناش  یهاو چالش  (Demeter, 2025)مسئولانه    یسندگی، مداخلات مربوط به نو(Löfström, 2025)پژوهش  

Gayar, 2025)  ات یتحول ادب  زی راستا، سوپراپتو و همکاران ن  نیشود. در هم  تیر یمند مدصورت نظامبه  دیبا  یکه مسئله صداقت علم  دهندینشان م  یهمگ  

 . (Suprapto et al., 2025)اند نشان داده  یو مداخلات نهاد یعلم یکپارچگ یتر حوزه را از تمرکز بر تخلف به سمت مفهوم جامع نیا

آموزش اخلاق   ،یدانشگاه  یها استیس  ،یاخلاق   یباورها   ،ی لیفشار تحص  ،یاز تقلب، سرقت علم  یابعاد گوناگون  یو خارج   یاگرچه مطالعات داخل  جه،ینت  در

 ی واحد برا یساختارعوامل را در قالب    نیوجود دارد که ا  شدهیمنسجم و اعتبارسنج   ،یبوم  یبه مدل   ازیاند، هنوز نکرده  یرا بررس   یپژوهش و عوامل سازمان

از تعامل چند سطح به   یفرض استوار است که صداقت علم  نیکند. پژوهش حاضر بر ا نییشهر تهران تب یارشد دانشگاه آزاد اسلام یکارشناس انیدانشجو

و   تیها، شفافداده  لیو تحل  یوردقت در گردآ  ،یدر سطح پژوهش  ؛یاو وجدان حرفه  ی خودکنترل   ،یدرون  زهیانگ  ،یتعهد اخلاق  ،ی: در سطح فرددیآیوجود م

روشن،  یها استیآموزش مستمر، حضور استادان الگو، س  ،یو در سطح سازمان  ؛یامنصفانه و بازخورد حرفه یهمکار ،یدر سطح اجتماع ح؛یصح یده ارجاع

  ی زیربرنامه   یبرا  یعمل  ییرا کاهش داده و مبنا  یبعدتک  یکردهایرو  تیمحدود  تواندی سطوح م  نی. توجه همزمان به اینظارت   یو سازوکارها  ینهاد  تیحما

 فراهم سازد.  یدانشگاه  یگذاراستیو س یآموزش

شهر تهران با    یارشد دانشگاه آزاد اسلام  یمقطع کارشناس   انیدانشجو  یصداقت علم  یارتقا   یبرا  یمدل  یابیو اعتبار  یهدف پژوهش حاضر طراح  ن،یبنابرا

 مؤثر بر آن بود.  یو سازمان یتعامل ،یپژوهش ،یفرد  یهاها و شاخصابعاد، مؤلفه نییو تب ییشناسا

 شناسی پژوهش روش

بهره    1پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی، از نظر روش گردآوری داده ها، میدانی و کتابخانه ای، و از نظر ماهیت کیفی است و از روش تحلیل مضمون 

علمی، پژوهشگران حوزه اخلاق علمی  متخصصان حوزه آموزش عالی، اساتید دانشگاه، اعضای هیئتمشارکت کنندگان شامل خبرگان و  گرفته شده است.  

ویژه در شهر تهران است. این افراد دارای تجربه و دانش تخصصی در زمینه صداقت علمی، اخلاق های آزاد اسلامی بهگذاران آموزشی در دانشگاهو سیاست

صورت هدفمند و بر اساس معیارهای علمی و تخصصی مرتبط با موضوع  کنندگان بهها هستند. مشارکتپژوهش و مسائل مربوط به تقلب علمی در دانشگاه

در حوزه    ایدانش تخصصی و تجربه حرفهدارا بودن   .1کنندگان شامل :  های انتخاب مشارکت(. ملاک1402نیا و همکاران،  علیوردیپژوهش انتخاب شدند)

، های آزاد اسلامی دانشگاه اشتغال یا سابقه فعالیت علمی، آموزشی یا مدیریتی در   .2گذاری آموزشی.آموزش عالی، اخلاق پژوهش، صداقت علمی یا سیاست

مرتبط با مسائل اخلاق علمی، تقلب علمی، کیفیت پژوهش    سابقه تدریس، پژوهش یا مسئولیت اجراییداشتن   .3ویژه واحدهای دانشگاهی شهر تهران.به

نویسی نامه دهی نادرست، پایاندانشجویان )نظیر سرقت علمی، ارجاع  تجربه مواجهه مستقیم با مسائل صداقت علمیبرخورداری از   .4های آموزشی. یا سیاست

توانایی بیان، تحلیل   .6قیق و مبتنی بر تجربه.  های صریح، دو ارائه دیدگاه   ساختاریافتهتمایل و آمادگی برای مشارکت در مصاحبه نیمه  .5(.…غیراخلاقی و  

جنسیت، سن یا رشته تحصیلی کنندگان،  صورت عمیق و تحلیلی بود. لازم به ذکر است که در انتخاب مشارکتو تبیین مفاهیم مرتبط با صداقت علمی به

 .و تمرکز اصلی بر شایستگی علمی، تجربه تخصصی و ارتباط مستقیم با موضوع پژوهش بود عنوان ملاک انتخاب در نظر گرفته نشدخاص به

 .2فقدان دانش، تجربه یا سابقه تخصصی مرتبط با صداقت علمی، اخلاق پژوهش یا آموزش عالی. .1های خروج از پژوهش در بخش کیفی شامل: ملاک

های کلی، سطحی و  عدم تمایل به ادامه همکاری در فرآیند مصاحبه یا ارائه پاسخ .3های آزاد اسلامی شهر تهران.دانشگاهای یا علمی با  عدم ارتباط حرفه

کننده در هر مرحله از انجام  انصراف مشارکت .5عمق، انسجام و غنای لازم برای استخراج مضامین برخوردار نبودند.هایی که از  ارائه داده  .4غیرتحلیلی.

 
 

1 Thematic Analysis 



و  رانیزاده ش یحاج ... )ارشد یمقطع کارشناس انیدانشجو یصداقت علم یجهت ارتقا یارائه مدل /10
  همکاران(

های جدید منجر به استخراج کدها یا مضامین تازه نشد و تکرار مفهومی  ادامه یافت؛ بدین معنا که مصاحبه  اشباع نظریگیری تا دستیابی به مصاحبه. نمونه

بر این    .گیری متوقف گردید، اشباع نظری حاصل شد و فرآیند نمونهساختاریافتهچهارده مصاحبه عمیق و نیمهمشاهده گردید. در این پژوهش، پس از انجام  

سازد تا افرادی انتخاب شوند که  گیری هدفمند این امکان را برای پژوهشگر فراهم میصورت هدفمند انجام شد. نمونهگیری در این پژوهش به اساس، نمونه

توانند اطلاعات عمیق، دقیق و تحلیلی در اختیار پژوهش قرار دهند. با دارای بیشترین دانش، تجربه و مواجهه مستقیم با پدیده مورد مطالعه هستند و می

کنندگانی که از ای و دانشگاهی است، انتخاب مشارکتای تخصصی، چندبعدی و وابسته به تجارب حرفهتوجه به ماهیت موضوع صداقت علمی که پدیده

گیری گیری هدفمند، از روش نمونهر نمونهعلاوه ب  .رفتناپذیر به شمار میاند، ضرورتی اجتنابمنظر علمی، آموزشی و مدیریتی درگیر این موضوع بوده 

نظر کنندگان اولیه، از آنان درخواست شد تا سایر افراد متخصص و صاحببرفی نیز استفاده شد. بدین معنا که پس از انجام مصاحبه با برخی مشارکتگلوله

ای از خبرگان دست یابد که  برفی به پژوهشگر این امکان را داد تا به شبکه در حوزه صداقت علمی و اخلاق پژوهش را معرفی نمایند. استفاده از روش گلوله

ها شامل افراد متخصص، محدود  هایی که جامعه هدف آنویژه در پژوهشگیری دشوار بود. این روش بههای معمول نمونهها از طریق روش دسترسی به آن

 .و پراکنده است، کارایی بالایی دارد 

ساختاریافته استفاده شده است. محتوای مصاحبه ها به صورت سطر به سطر مورد مطالعه قرار گرفت. و سپس های نیمهها از مصاحبهبرای گردآوری داده

  تحلیل مضمون و کدگذاری شدند. پس از کدگذاری اولیه تک تک عبارات مرتبط با صداقت علمی دانشجویان از طریق کدهای مشترک در قالب کدبندی 

ت کدبندی های سازمان دهنده با وجوه مشترک و ارتباط معنایی مشترک در قالب مضامین فراگیر دسته بندی  های سازمان دهنده دسته بندی و در نهای

م هر مصاحبه بین  شدند. در مرحله بعد، منابع چندین بار دیگر مورد مطالعه و بررسی دقیق قرار گرفت و مضامین به دست آمده بازنگری شد. مدت زمان انجا

ها از طریق رویکرد تحلیل مضمون با استفاده از روش هفت مرحله ای کلایزی  (. تحلیل محتوای مصاحبه1393علیخواه و همکاران،  دقیقه بود)  50تا    30

استفاده شد. این چارچوب   لیکلن و گوباهای کیفی پژوهش حاضر، از چارچوب پیشنهادی  منظور اطمینان از دقت، اعتبار و استحکام یافتهانجام پذیرفت. به

را برای ارزیابی  پذیری، قابلیت اعتماد و تأییدپذیری اعتبارپذیری، انتقالهای کمی، چهار شاخص اصلی عنوان جایگزین معیارهای روایی و پایایی پژوهشبه

 .کار گرفته شدمشخص و متناسب با ماهیت تحقیق به  ها، راهبردهایکند. در این پژوهش، برای هر یک از این شاخصهای کیفی معرفی میکیفیت داده

پذیری به امکان کاربرد نتایج پژوهش کنندگان اشاره دارد. انتقال شده توسط مشارکتهای ادراکهای پژوهش با واقعیتاعتبارپذیری به میزان انطباق یافته 

کنندگان، روش  های مشارکتپذیری، پژوهشگر تلاش نمود تا زمینه پژوهش، ویژگیمنظور افزایش انتقال های مشابه اشاره دارد. به ها و بافتدر موقعیت

دهد میزان انطباق توصیف نماید. این توصیف غنی به پژوهشگران دیگر امکان می  غنی، دقیق و شفاف صورت  ها را بهگیری و فرآیند تحلیل دادهنمونه

اعتماد به ثبات و انسجام فرآیند پژوهش در طول زمان اشاره دارد. در این پژوهش، برای افزایش   قابلیت  .ها با شرایط مطالعات خود را ارزیابی نمایندیافته

مند  صورت مستند و نظامها، مراحل تحلیل و کدگذاری بهقابلیت اعتماد، تمامی مراحل انجام پژوهش از جمله طراحی سؤالات مصاحبه، فرآیند گردآوری داده

 .استفاده گردید تا روند تحلیل شفاف و قابل پیگیری باشد  ای کلایزیمرحلهپروتکل مشخص تحلیل کیفی مبتنی بر روش هفتثبت شد. همچنین از  

های پژوهشگر اشاره دارد. برای تحقق این شاخص، پژوهشگر تلاش نمود تفسیرها را صرفاً بر  ها و عدم تأثیر سوگیریتأییدپذیری به میزان عینیت یافته 

، ثبت دقیق فرآیند کدگذاری و 12نسخه   MaxQDAافزار  های شخصی پرهیز نماید. استفاده از نرمفرضشده انجام دهد و از پیشهای استخراجاساس داده

 .شده برای افزایش تأییدپذیری بودبازبینی نتایج توسط متخصصان روش تحقیق، از جمله اقدامات انجام

 ها بر اساس دیدگاه لیکلن و بوبا های استحکام داده. شاخص 1جدول 

 شده در پژوهش اقدامات انجام  تعریف شاخص 

 قول مستقیم، بازبینی کدها مصاحبه عمیق، نقل  کنندگان شده مشارکتها با واقعیت تجربه انطباق یافته  اعتبارپذیری 

 کنندگان توصیف غنی زمینه و مشارکت  های مشابه امکان کاربرد نتایج در بافت پذیریانتقال

 مستندسازی مراحل، پروتکل تحلیل مشخص  فرآیند پژوهش ثبات و انسجام  قابلیت اعتماد 

 افزار بازبینی متخصصان، استفاده از نرم عینیت و کاهش سوگیری پژوهشگر تأییدپذیری 
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ضریب ها، از  منظور بررسی پایایی کدگذاریاشاره دارد. در پژوهش حاضر، به   هاثبات و توافق در فرآیند کدگذاری داده های کیفی، پایایی به میزان  در پژوهش

استفاده شد. این ضریب میزان توافق واقعی بین دو کدگذار را با در نظر گرفتن احتمال توافق تصادفی محاسبه   توافق بین کدگذاران )ضریب کاپای کوهن(

 .کندمی

صورت مستقل توسط پژوهشگر و یک کدگذار دوم که دارای تخصص در روش تحقیق  مصاحبه( به  5)معادل    هامصاحبهدرصد از متن   30بدین منظور، حدود  

 .ها محاسبه و ضریب کاپای کوهن تعیین گردیدکیفی بود، کدگذاری شد. سپس میزان توافق و عدم توافق بین کدگذاری

 . نتایج پایایی کدگذاری بر اساس ضریب کاپای کوهن 2جدول 

 مقدار  شاخص 

 180 تعداد کل واحدهای تحلیل 

 158 هاتعداد توافق 

 22 ها تعداد عدم توافق 

 87.8 درصد توافق اولیه 

 0.79 مقدار ضریب کاپای کوهن 

 

تا   0.60: پایایی متوسط،0.60تا   0.40: پایایی ضعیف،0.40کمتر از    :شوندصورت زیر تفسیر می شده توسط کوهن، مقادیر کاپا به بر اساس معیارهای ارائه

توان نتیجه گرفت دست آمد، می به  0.79: پایایی بسیار خوب. با توجه به اینکه مقدار ضریب کاپای کوهن در این پژوهش  0.75: پایایی خوب،بالاتر از  0.75

در این پژوهش،   .های کیفی از ثبات و دقت لازم برخوردار استقرار دارد و فرآیند تحلیل داده   ها در سطح بسیار خوب و قابل قبول پایایی کدگذاریکه  

ای کلایزی استفاده شد. این روش  مرحلهساختاریافته، از روش تحلیل مضمون با رویکرد هفتهای نیمههای حاصل از مصاحبهمنظور تجزیه و تحلیل داده به

 :ها به شرح زیر انجام شدمراحل تحلیل داده   .ر استخراج معانی نهفته در تجارب زیسته خبرگان، انتخاب گردیددلیل ماهیت اکتشافی پژوهش و تمرکز ببه

شناسایی جملات و عبارات   :های معناداراستخراج گزاره .2ها و مطالعه مکرر متون جهت درک کلی محتوا.  سازی کامل مصاحبهپیاده  :هاآشنایی با داده .1

 :های مضمونی دهی معانی در قالب خوشهسازمان .4ها به کدهای مفهومی.  ها و تبدیل آنتفسیر گزاره :بندی معانیصورت .3مرتبط با صداقت علمی.  

تدوین ساختار  .6دهنده و فراگیر.  ادغام مضامین پایه در قالب مضامین سازمان  :توصیف جامع پدیده .5بندی کدهای مشابه و تشکیل مضامین پایه.  گروه

های اولیه. در  ها با داده بازبینی نتایج توسط متخصصان و تطبیق یافته :ها اعتبارسنجی یافته .7استخراج الگوی نهایی ارتقای صداقت علمی.  :پدیده اساسی

دهنده )کد محوری( و مضامین فراگیر )کد انتخابی( استفاده شد. برای فرآیند کدگذاری، از سه سطح کدگذاری شامل مضامین پایه )کد باز(، مضامین سازمان

صورت گرافیکی جهت نمایش ارتباط کار گرفته شد. همچنین شبکه مضامین به به  12نسخه   MaxQDAافزار  ها، نرمدهی و تحلیل دادهمدیریت، سازمان

 .بین مضامین ترسیم گردید

 های پژوهشیافته

پدیده  نشان می  3نتایج جدول   دانشجویان یک  مانند خودکنترلی،  ها و مهارتچندبعدی است که هم شامل ویژگیدهند که صداقت علمی  های فردی 

شود، و هم تحت تأثیر عوامل نهادی و ساختاری مانند پایبندی به قوانین دانشگاه و شفافیت فرآیند پژوهش قرار پذیری و احترام به همکاران میمسئولیت

 .دارد

 های مستخرج از مبانی نظری صداقت علمی دانشجویان کارشناسی ارشد مولفه  :3جدول 

 منابع  تعریف مفهومی مولفه صداقت علمی 

 صداقت در نگارش و انتشار علمی 
ها و نتایج به شکل واقعی و دهی، اجتناب از سرقت علمی، و ارائه داده رعایت درست ارجاع 

 شفاف
  (، لوبرس و همکاران 2025لوفستروم و همکاران )

(2025) 
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 منابع  تعریف مفهومی مولفه صداقت علمی 

در   اخلاق  تحلیل  جمع رعایت  و  آوری 
 ها داده 

 دهی دقیقها بدون تحریف و گزارش ها به شیوه صحیح، تحلیل داده آوری داده جمع 
همکاران و  همکاران  1403)   آزادی  و  دمتر   ،)

(2025) 

 شفافیت در فرآیند پژوهش 
تصمیم  و  پژوهش  انجام  مراحل  تحقیق،  روش  درباره  کافی  اطلاعات  برای  گیریارائه  ها 

 داوران و خوانندگان 
  نعمتی و همکاران (،  1399)   رجب دری و همکاران

(1399) 

 (1398) کاظمی و اصغری(، 1401) جعفری ربطپذیرش مسئولیت خطاها، نتایج و پیامدهای تحقیق و پاسخگویی به مراجع ذی  پذیری پژوهشی مسئولیت

 رعایت حقوق همکاران، رعایت نوبت انتشار، همکاری صادقانه و حفظ اعتماد جامعه علمی  احترام به همکاران و جامعه علمی 
 ( همکاران  و  همکاران (،  2025هوانگ  و    عبدالله 

(1401) 

قوانین   و  اخلاقی  اصول  به  پایبندی 
 دانشگاهی 

 المللی پژوهش ها و قوانین داخلی و بین ها، دستورالعمل رعایت سیاست 
 (، بیتل و همکاران2024کراسنیکان و همکاران )

(2025) 

 گیری اخلاقی خودکنترلی و تصمیم
گیری درست در مواجهه با فشارهای تحصیلی یا رقابتی برای رعایت صداقت  توانایی تصمیم

 علمی
 (2019(، پیکارد و همکاران )2018گلدوین )

 اول مرحله

مرحله ای کلایزی، ابتدا به گفتگوهای لیست شده و ضبط شده شرکت کنندگان به منظور به دست آوردن یک    7در مرحله اول تحلیل مضمون و روش  

 مه رویاحساس و مانوس شدن با آنها به طور مکرر گوش داده شد و تمام توصیف های ارائه شده که به طور مرسوم پروتکل نامیده می شود، کلمه به کل

نمونه ای از متن های    2-4کاغذ نشوته شد. لذا مصاحبه کامل هر مصاحبه شونده در جدول نوشته شده و سپس مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت. در جدول  

 مصاحبه آورده شده است. 

 : جدول نمونه مصاحبه ها 4جدول 

 متن مصاحبه  شماره مصاحبه 

 .داری در تمام مراحل پژوهش استجویی و امانت اخلاقی، حقیقتصداقت علمی به معنای پایبندی به اصول  1

 .صداقت علمی رعایت اصول اخلاقی در تمام مراحل پژوهش، شفافیت و پذیرش انتقاد است 2

 .ای در پژوهش و همکاری منصفانه استصداقت علمی پایبندی کامل به اصول اخلاقی و حرفه  3

 .پذیری در ارائه نتایج استعلمی، پایبندی به اصول اخلاقی و مسئولیتصداقت علمی احترام به حقیقت  4

 .ای، شفافیت و احترام به حقوق دیگر پژوهشگران استصداقت علمی شامل پایبندی به اصول اخلاقی و حرفه  5

 .ها استها و تعهد به صحت داده صداقت علمی پایبندی به اصول اخلاقی پژوهش، شفافیت در ارائه یافته  6

 .صداقت علمی پایبندی به اصول اخلاقی و احترام به قوانین دانشگاه است 7

 .صداقت علمی تعهد به درستی، دقت و شفافیت در پژوهش و ارائه نتایج است 8

 .صداقت علمی تعهد به اصول اخلاقی پژوهش، پاسخگویی در برابر نتایج و احترام به حقوق مالکیت فکری است 9

 .پذیری در تمام مراحل پژوهش استعلمی رعایت شفافیت، دقت و مسئولیتصداقت  10

 .های پژوهشی و آموزشی و پایبندی به حقیقت علمی استصداقت علمی رعایت کامل اصول اخلاقی در فعالیت  11

 .های گروهی استپذیری در پروژه صداقت علمی شامل رعایت اخلاق پژوهش، شفافیت در نتایج و مسئولیت 12

 .ها و ارائه گزارش واقعی نتایج استای در پژوهش، ثبت دقیق داده صداقت علمی پایبندی کامل به اصول اخلاقی و حرفه  13

 .پذیری در تمام مراحل پژوهشصداقت علمی عبارت است از رعایت شفافیت، صداقت و مسئولیت 14

 

ابرواژگان را نشان می دهد. بر اساس فراوانی تکرار واژگان در متن مصاحبه ها، واژگان صداقت علمی، دانشجو و   MaxQDA: خروجی نرم افزار  1شکل  

 های بعدی بیشترین تکرار را داشته اند. فرآیند پژوهش بوده و سپس مفاهیمی مانند اصول اخلاقی، نتایج پژوهش و نقش استادان در جایگاه



 13( صفحه 1406اییز پ) 1شماره ، 13جامعه شناسی آموزش و پرورش، دوره 

  

 

 ابرواژگان  MaxADA: خروجی نرم افزار  1شکل 

 مرحله دوم 

ربوط به  در مرحله دوم، پس از خواندن تمامی مصاحبه ها، اطلاعات با معنی و مرتبط با پدیده مورد بحث، مشخص شد و بدین ترتیب عبارات معنی دار م

 نمونه ای از عبارات استخراج شده را همراه شماره مصاحبه نشان می دهد.  4صداقت علمی دانشجویان از متن مصاحبه استخراج شد. جدول 

 : جدول نمونه عبارت استخراج شده4جدول 

 شماره مصاحبه  بندی شده مفاهیم صورت  عبارات استخراج شده  کد عبارت 

A1  1 صداقت علمی و رعایت اخلاق پژوهش  پایبندی به اصول اخلاقی در همه مراحل پژوهش 

A2  1 دقت و شفافیت در گزارش نتایج  فرضیه ها حتی در صورت عدم تطابق با گزارش دقیق یافته 

A3  1 دهی صحیحرعایت مالکیت فکری و ارجاع  دهی صحیح و پرهیز از سرقت علمیرعایت ارجاع 

A4 1 همکاری و مشارکت اخلاقی در گروه  های گروهی و ارائه بازخورد صادقانه پذیری در پروژه مسئولیت 

A5 2 شفافیت و صداقت در ارائه پژوهش  ها روش ها و شفافیت در بیان محدودیت 

A6  2 ها آوری و نگهداری داده دقت در جمع  ها و مستندسازی کامل مراحل پژوهش ثبت دقیق داده 

A7  2 پذیری پژوهشگربازخوردپذیری و انعطاف  پذیرش انتقاد علمی و اصلاح نتایج در صورت نیاز 

A8  3 رعایت حقوق فکری دیگران  مالکیت فکری آناناحترام به حقوق سایر پژوهشگران و 

A9  3 ها صداقت در تحلیل و ارائه داده  ارائه نتایج واقعی بدون تحریف 

A10 3 پذیریهمکاری گروهی و مسئولیت ها مشارکت منصفانه در کار گروهی و تقسیم مسئولیت 

A11  4 سازی فرهنگ آموزش اخلاق پژوهش و  اهمیت آگاهی از اصول اخلاق پژوهش 

A12 4 بخشینظام تشویق و انگیزه تشویق و تقدیر از دانشجویان صادق علمی 

A13  5 کنندهمحیط آموزشی سالم و حمایت  ایجاد فضای امن و بدون فشار ناسالم 

A14  5 چارچوب قانونی و نظارتی  تدوین قوانین شفاف و قابل اجرا برای تخلفات علمی 

A15  6 دهیرعایت مالکیت فکری و ارجاع  دقیق از منابع علمی استفاده صحیح و 

A16  6 آموزش عملی و نظری مستمر های عملی در زمینه اخلاق علمی آموزش مستمر و کارگاه 

A17  6 ای انگیزه شخصی و اخلاق حرفه  ای دانشجویانانگیزه درونی و وجدان حرفه 

A18 6 مستمر و راهنمایی استادانبازخورد  ارائه بازخورد سازنده و مستمر 

A19  7 دقت و تعهد علمی  پرهیز از کوتاهی در ارائه اطلاعات 

A20  7 شفافیت و صداقت پژوهشی رعایت شفافیت در همه مراحل پژوهش 

A21  7 رعایت حقوق فکری و ارجاع صحیح  دهی منظم و رعایت مالکیت فکری دیگرانارجاع 

A22 7 همکاری گروهی و عدالت پژوهشی  های گروهی و مشارکت منصفانه پروژه پذیری در مسئولیت 

A23  8 سازی آموزش و فرهنگ  آموزش رسمی و مستمر اخلاق پژوهش در دانشگاه 
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 شماره مصاحبه  بندی شده مفاهیم صورت  عبارات استخراج شده  کد عبارت 

A24  8 چارچوب قانونی و نظارتی  های دقیق و شفافنامه وجود قوانین و آیین 

A25  8 بخشی و تقدیر انگیزه نظام  تشویق دانشجویان صادق علمی 

A26  9 ها دقت و شفافیت داده  ها و مستندسازی مراحل پژوهشثبت دقیق داده 

A27  9 هاصداقت در گزارش یافته  ارائه نتایج واقعی حتی در صورت عدم موفقیت 

A28  9 پذیریهمکاری گروهی و مسئولیت مشارکت اخلاقی در کارهای گروهی 

A29  10 بخش محیط سالم و انگیزه  کننده و بدون فشارحمایت فضای آموزشی 

A30 10 الگوپذیری و هدایت اخلاقی  نقش استادان به عنوان الگوهای اخلاقی 

A31  10 آموزش عملی و تئوری  های عملی درباره اخلاق پژوهش آموزش و کارگاه 

A32  11 نظارت پژوهشی کنترل کیفیت و  های بررسی اصالت آثار علمیایجاد سامانه 

A33  11 راهنمایی و نظارت مستمر بازخورد مستمر از سوی استادان 

A34  11 پشتیبانی علمی و اخلاقی  های حمایتی و مشاوره ایجاد شبکه 

A35  12 تعهد اخلاقی و انگیزه شخصی  ای انگیزه درونی و وجدان حرفه 

A36  12 پذیریاخلاقی و مسئولیتهمکاری  های گروهیرعایت اصول اخلاقی در همکاری 

A37  12 صداقت و دقت پژوهشی  ها ها و محدودیتشفافیت در ارائه روش 

A38  13 ارتقای دانش و فرهنگ پژوهش  های تخصصیآموزش مستمر و دوره 

A39  13 چارچوب قانونی و اصول اخلاقی تدوین منشور اخلاق پژوهش 

A40  13 گذاریبخشی و ارزش نظام انگیزه  تشویق و تقدیر از پژوهشگران صادق 

A41  14 هاتقویت دقت و شفافیت داده  ارائه منابع معتبر و دسترسی آسان به اطلاعات 

A42  14 صداقت در ارائه پژوهش  تحلیل و گزارش واقعی نتایج 

A43  14 هدایت علمی و اخلاقی  بازخورد مستمر و حمایت استادان 

A44  14 آموزش مستمر و کاربردی  نظری در اخلاق پژوهش آموزش ترکیبی عملی و 

 

نشان می دهد که صداقت علمی دانشجویان تحصیلات تکمیلی یک پدیده چندبعدی و پیچیده است که تحت تأثیر ترکیبی از عوامل فردی،   4نتایج جدول  

پذیری و وجدان  شوندگان بر اهمیت پایبندی به اصول اخلاقی، مسئولیتتمام مصاحبه  :بعد اخلاقی و تعهد شخصی  .گروهی، محیطی و سازمانی قرار دارد

 ای تأکید داشتند. صداقت علمی نه تنها به معنای پرهیز از جعل و سرقت علمی است، بلکه شامل رعایت دقت در گزارش نتایج، شفافیت در بیانحرفه

دهد که دانشجویان  میشود. این بعد اخلاقی نشان  های واقعی حتی در شرایط فشار و عدم تطابق با فرضیات پژوهش میها، و ارائه یافتهها و محدودیتروش 

 :بعد فنی و پژوهشی  .های اخلاقی را در مرکز فرآیند پژوهش خود قرار دهند و منافع شخصی یا فشارهای محیطی را بر اصول علمی ترجیح ندهندباید ارزش 

دهی صحیح به منابع علمی بود. دانشجویان  ها، مستندسازی کامل مراحل پژوهش و ارجاعآوری دادهها، دقت در جمعیکی از محورهای برجسته در مصاحبه

کننده کنند. این رفتار، تضمینها یا ارائه نتایج نادرست اجتناب میکنند و از تحریف داده صورت شفاف ثبت میصادق علمی تمام مراحل پژوهش خود را به 

صداقت علمی تنها   :بعد گروهی و مشارکتی  .علمی استدهنده اهمیت بعد فنی در تعریف صداقت  هاست و نشانصحت، اعتبار و قابلیت بازتولید پژوهش

کند. دانشجویان صادق، مسئولیت سهم خود را در  یک رفتار فردی نیست؛ بلکه در تعاملات گروهی و همکاری با همکاران و استادان نیز نمود پیدا می

دهد که صداقت علمی در محیط اجتماعی پژوهش  کنند. این بعد نشان می پذیرند، همکاری منصفانه دارند و بازخورد صادقانه ارائه میهای گروهی میپروژه

نتایج نشان داد که آموزش مستمر اخلاق    :بعد آموزشی و سازمانی  .گیری است و تأثیر مستقیمی بر کیفیت کار گروهی و نتایج پژوهش داردنیز قابل اندازه 

ترین عوامل محیطی های بررسی اصالت آثار علمی و حمایت استادان از مهمایجاد سامانههای شفاف، نامه های عملی، تدوین آیینپژوهش، برگزاری کارگاه

کننده ها با فراهم کردن فضای آموزشی سالم، بدون فشارهای ناسالم، و با ارائه نظام تشویقی و حمایتو سازمانی برای تقویت صداقت علمی هستند. دانشگاه 

های  یکی از یافته :ایانگیزه درونی و وجدان حرفه .توانند انگیزه دانشجویان برای رعایت اصول اخلاقی و پژوهشی را به شکل چشمگیری افزایش دهندمی

کننده در رفتارهای صادقانه دانشجویان دارد. دانشجویانی  بینیکلیدی این است که انگیزه درونی، علاقه به پژوهش و باور به اهمیت اخلاق علمی نقش پیش
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دهد که مانند. این بعد نشان میکه انگیزه شخصی قوی دارند، حتی تحت فشارهای رقابتی یا محدودیت زمانی، به رعایت اصول علمی و اخلاقی پایبند می

 .عنوان یک عامل فردی، به اندازه آموزش و نظارت سازمانی اهمیت داردای، بهپرورش انگیزه و وجدان حرفه

 مرحله سوم 

استخراج  در مرحله سوم، عبارات معنی دار صورت بندی شد. در واقع سعی شد تا از هر عبارت، یک مفهوم که بیانگر معنی و بخش اساسی تفکر فرد است، 

شده است، به  شود. در واقع در این مرحله تلاش شد تا به معنای هر یک از جملات مهم پی برده شود. این مرحله تحت عنوان فرموله کردن معانی شناخته 

 می باشد.  5شرح جدول 

 : نمونه معانی مقوله شده 5جدول 

 ها نمونه ارجاع به مصاحبه  کد مضامین فراگیر )اصلی( دهندهمضامین سازمان  مضامین پایه 

 رعایت اصول اخلاقی، پرهیز از جعل و سرقت علمی
مسئولیت و  اخلاق  به  پذیری پایبندی 

 فردی
 اخلاقی صداقت علمی و تعهد  

،  12،  11،  10،  9،  8،  7،  6،  5،  4،  3،  2،  1های  مصاحبه 
13 ،14 

جمع  در  داده دقت  مراحل  آوری  کامل  ثبت  و  ها 
 پژوهش

 14،  12، 11،  9، 6، 5، 3، 2،  1های مصاحبه  دقت و صحت علمی رفتار پژوهشی شفاف و دقیق 

 دیگرانرعایت مالکیت فکری   دهی درستاستفاده صحیح از منابع و ارجاع 
مالکیت   و  علمی  حقوق  به  احترام 

 فکری
 13، 12، 10، 8،  6، 5، 4، 3، 2،  1های مصاحبه 

یافته  نتایج ارائه  با  مواجهه  در  حتی  واقعی  های 
 غیرمنتظره

 14، 12، 10،  9، 7،  6، 5، 4، 3، 2،  1های مصاحبه  دهی شفافیت و صداقت در گزارش  صداقت در گزارش نتایج

 14، 13،  11، 10،  8، 6، 5، 4، 3،  2های مصاحبه  صداقت علمی در تعاملات گروهی رفتار گروهی منصفانه و همکاری  پذیری در کار گروهی و ارائه سهم واقعیمسئولیت

 13، 12، 9،  7، 6، 5، 3، 2،  1های مصاحبه  ایبازخورد صادقانه و حرفه  تعامل سالم و سازنده  دریافت و ارائه بازخورد صادقانه 

 ای انگیزه درونی و وجدان حرفه 
نیروی محرک فردی برای رعایت اصول 

 علمی
 14، 11،  9، 7،  6، 5، 4، 3، 2،  1های مصاحبه  ای انگیزه درونی و وجدان حرفه 

 13،  12، 10،  8، 6، 5، 4، 2،  1های مصاحبه  نقش محیط آموزشی و سازمانی  محیط آموزشی و سازمانی حمایتی هاآموزش مستمر اخلاق پژوهش و برگزاری کارگاه 

آیین سامانه نامه تدوین  و  شفاف  بررسی  های  های 
 اصالت آثار 

 14، 13،  12، 10،  8، 6، 5، 4، 2،  1های مصاحبه  ها و نظارت سازمانی سیاست  ها و ساختارهای سازمانی سیاست 

 14، 13، 12، 9،  7، 6، 5، 4، 2،  1های مصاحبه  سازی و الگوپذیریفرهنگ سازی الگوسازی و فرهنگ  های موفق و تقدیر از رفتار صادقانه ارائه نمونه 

 

دهد که صداقت علمی دانشجویان یک پدیده چندبعدی و پویا است که تحقق آن مستلزم تعامل هماهنگ میان چندین بعد است.  نشان می   5نتایج جدول  

 :دسته اصلی قابل تفکیک هستندها استخراج شده و به چهار این ابعاد، از متن مصاحبه

پذیری فردی است. این بعد  ترین ستون صداقت علمی، پایبندی به اصول اخلاقی، پرهیز از جعل و سرقت علمی و مسئولیتمهم :بعد اخلاقی و تعهد فردی

شوندگان بارها به اهمیت انتخاب حقیقت بر ای، سایر رفتارهای علمی نیز ناپایدار خواهند بود. مصاحبهدهد که بدون انگیزه اخلاقی و وجدان حرفهنشان می

آوری صحیح ها، جمعثبت دقیق داده  :بعد فنی و پژوهشی )دقت و صحت علمی(  .اندمنافع شخصی و حفظ اصول علمی حتی در شرایط فشار تأکید کرده

ی صداقت  دهنده اهمیت بعد پژوهشهای واقعی حتی در مواجهه با نتایج غیرمنتظره، نشان دهی منظم، و ارائه یافتهاطلاعات، استفاده درست از منابع و ارجاع

بعد   .کندهاست و به تثبیت فرهنگ علمی دقیق و درست کمک میکننده اعتبار، قابلیت بازتولید و قابل اعتماد بودن پژوهشعلمی است. این بعد تضمین

های فردی نیست و در تعاملات گروهی، مشارکت منصفانه، پذیرش صداقت علمی محدود به فعالیت  :ای(اجتماعی و رفتاری )تعامل گروهی و بازخورد حرفه

کنند، محیطی سالم و اخلاقی برای فعالیت پژوهشی  کند. دانشجویانی که این بعد را رعایت میمسئولیت سهم خود، و ارائه بازخورد صادقانه نیز نمود پیدا می 

استادان و ساختارهای سازمانی بسیار برجسته    نقش دانشگاه،  :بعد محیطی و سازمانی  .کنندآورند و فرهنگ همکاری و اعتماد علمی را تقویت میفراهم می

مدار، محیطی های بررسی اصالت آثار، الگوسازی و تقدیر از پژوهشگران اخلاقهای شفاف، سامانهنامهآموزش مستمر اخلاق پژوهش، تدوین آیین .است



و  رانیزاده ش یحاج ... )ارشد یمقطع کارشناس انیدانشجو یصداقت علم یجهت ارتقا یارائه مدل /16
  همکاران(

شود دانشجویان رفتار علمی صحیح را نه صرفاً به دلیل  ها و ساختارهای منظم باعث می کند. وجود سیاستحمایتی برای ارتقای صداقت علمی ایجاد می

 .شده رعایت کننداجبار، بلکه به دلیل انگیزه درونی و فرهنگ نهادینه 

 مرحله چهارم 

به    در مرحله چهارم، پس از توافق در مورد تمامی مفاهیم صورت بندی شده، دسته بندی این مفاهیم به خوشه هایی که منعکس کننده ساختار منحصر

بندی شده    رتفردی از تم ها هستند، آغاز می شود. در این مرحله طبق آنچه که کلایزی ارائه داده است، هنگامی که برای هر عبارت معنی دار، مفاهیم صو

ی خاص  ای در نظر گرفته شد، به دسته بندی این مفاهیم در قالب خوشه هایی پرداخته  شد. سپس گروه هایی از این خوشه ها که منعکس کننده دیدگاه

تخراج شده را نشان  نمونه ای از محورهای اس  5-4هستند باهم ادغام شده تا بدین ترتیب ساختاری متمایز از محورهای استخراج شده ایجاد شود. جدول  

 می دهد. 

 : نمونه محورهای استخراج شده6جدول 

 کد مضامین پایه  دهندهمضامین سازمان  مضامین فراگیر )اصلی(

 A1, A2, A10, A14, A21, A28, A33, A40 ای های حرفهپایبندی به اصول اخلاقی و ارزش  علمی و تعهد اخلاقی صداقت 

 A3, A5, A11, A15, A22, A29, A34, A41 هاآوری و ارائه داده رعایت دقت و شفافیت در جمع  دقت و صحت علمی

 A6, A7, A12, A16, A23, A30, A35, A42 پذیری در کار گروهیمسئولیتهمکاری منصفانه،   صداقت علمی در تعاملات گروهی

 A8, A13, A17, A24, A31, A36, A43 ارائه و دریافت بازخورد صادقانه، اصلاح اشتباهات  ایبازخورد صادقانه و حرفه 

 A4, A9, A18, A25, A32, A37, A44 ها و انگیزه اخلاقی فردیباور به ارزش علمی فعالیت  ای انگیزه درونی و وجدان حرفه 

 A19, A20, A26, A27, A38, A39, A45 های نظارتی ها، الگوسازی و سیستم نامه آموزش مستمر، حمایت استادان، آیین  نقش محیط آموزشی و سازمانی 

 

شود. تحلیل هر فردی، اجتماعی و محیطی میدهد که صداقت علمی دانشجویان، ساختاری چندبعدی و پویا دارد که شامل عوامل نشان می 6نتایج جدول 

های  دهد. تعهد به ارزش این محور، هسته اصلی صداقت علمی را تشکیل می  :صداقت علمی و تعهد اخلاقی  :محور به صورت مفصل به شرح زیر است

کنند، از دستکاری شوند. دانشجویانی که این بعد را رعایت میای است که سایر رفتارهای علمی بر آن استوار میای، پایهاخلاقی و پایبندی به اصول حرفه 

محور   :دقت و صحت علمی  .کنندکنند و حتی تحت فشارهای بیرونی نیز اصول اخلاقی را قربانی نمیها، سرقت علمی و تحریف نتایج خودداری میداده 

کننده کیفیت پژوهش است و دهی درست، تضمینها، ارائه نتایج واقعی و ارجاعدهد. ثبت دقیق دادهدقت علمی، بعد عملی و پژوهشی صداقت را نمایش می

دهد که رعایت صداقت علمی صرفاً محدود به پرهیز از تقلب نیست،  یدپذیر و معتبر باشند. این محور نشان میشود تحقیقات قابل اعتماد، بازتولموجب می

پذیری در کارهای گروهی، بعد تعامل منصفانه و مسئولیت  :صداقت علمی در تعاملات گروهی   .های علمی استبلکه شامل اجرای درست و دقیق فعالیت

کنند و از استفاده ناعادلانه از تلاش دیگران پذیرند، همکاری میکند. دانشجویان صادق علمی، سهم واقعی خود را میاجتماعی صداقت علمی را روشن می

دریافت و ارائه بازخورد صادقانه،   :ایبازخورد صادقانه و حرفه  .شودکنند. این رفتار، موجب ایجاد محیط پژوهشی مبتنی بر اعتماد و همکاری میاجتناب می

کنند، کیفیت پژوهش  اشتباهات و پاسخگویی شفاف به دیگران، جزء مهمی از رفتارهای علمی صحیح است. دانشجویانی که این محور را رعایت میاصلاح  

های علمی، محرک انگیزه درونی و باور به ارزش فعالیت :ایانگیزه درونی و وجدان حرفه .کننددهند و یادگیری مداوم را تضمین میخود و گروه را ارتقا می

طور کامل تواند به های آموزشی سالم نیز نمیای، حتی محیطدهد که بدون انگیزه شخصی و وجدان حرفهاصلی رفتارهای اخلاقی است. این محور نشان می 

های نظارتی فاف، سامانههای شنامهبعد محیطی شامل آموزش مستمر، حمایت استادان، آیین  :نقش محیط آموزشی و سازمانی  .صداقت علمی را تقویت کند

های حمایتی و بازدارنده، رفتارهای  توانند با ایجاد چارچوبدهد که محیط دانشگاه و استادان میو الگوسازی پژوهشگران موفق است. این محور نشان می

 .علمی دانشجویان را هدایت و تثبیت کنند
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 مرحله پنجم 

برای شرکت کنندگان مصاحبه می باشد. صداقت علمی  در مرحله پنجم، به شرح جامعی از پدیده پرداخته شده است. شرح جامع شامل روایتی از همه ابعاد  

نخستین این مرحله با توجه به جداول و مراحل فوق و محورهای ششگانه احسا شده به صورت زیر انجام شد: صداقت علمی و تعهد اخلاقی: صداقت علمی،  

های علمی ها و اصول اخلاقی، هسته مرکزی تمامی فعالیتدهد که پایبندی به ارزش ترین بعد رفتار پژوهشی دانشجویان است. این محور نشان میو بنیادی

ند و منافع شخصی را بر حقیقت کناست. دانشجویان صادق، حتی در شرایطی که فشار زمانی، نمره یا توقع اساتید بالا است، اصول اخلاقی خود را رعایت می 

ها، احترام به مالکیت  شود، بلکه شامل رعایت عدالت در ارزیابی و تحلیل دادهدهند. این پایبندی اخلاقی تنها به پرهیز از تقلب محدود نمیعلمی ترجیح نمی

گردد  شود. بدین ترتیب، صداقت علمی به عنوان یک ارزش درونی و هنجار رفتاری نهادینه میفکری دیگران و صداقت در گزارش نتایج پژوهشی نیز می

دقت و صحت علمی: بعد دوم صداقت علمی، رعایت دقت و صحت در تمام مراحل پژوهش   .دهی رفتارهای پژوهشی سالم داردکه نقش کلیدی در شکل

داده دانشجویان صادق علمی،  بدون تحریف ثبت میاست.  را  را همانها  نتایج  به   گونهکنند و گزارش  ارائه می که  آمده  یافته دست  اگر  با دهند، حتی  ها 

ها، این محور را شکل طرفانه دادهدهی صحیح به منابع، ثبت دقیق مراحل انجام پژوهش و تحلیل بیهای اولیه همخوانی نداشته باشد. ارجاعبینیپیش

علمی در تعاملات گروهی:  صداقت    .کندشود و از تحریف علم جلوگیری میدهد. رعایت دقت علمی موجب افزایش اعتبار پژوهش و امکان بازتولید آن میمی

دانشجویان در محیط  از وجوه مهم صداقت علمی، رفتار  پروژهیکی  گروهی و  را های  دانشجویان صادق در گروه، سهم واقعی خود  های مشترک است. 

های  ها و مشارکت واقعی در اجرای پروژهکنند. همکاری منصفانه، تقسیم عادلانه مسئولیتپذیرند و از کوتاهی یا سوءاستفاده از تلاش دیگران پرهیز میمی

رود. این رفتارها علاوه بر ارتقای کیفیت کار گروهی، محیط پژوهشی مبتنی بر اعتماد و احترام متقابل  های کلیدی این بعد به شمار میگروهی، از شاخص

رائه و دریافت بازخورد صادقانه، بعد دیگری از صداقت علمی  ای: ابازخورد صادقانه و حرفه  .نمایدپذیری علمی را تقویت میکند و حس مسئولیتایجاد می

پذیرند، بلکه در ارائه بازخورد به همکاران نیز صادق شود. دانشجویان صادق نه تنها اشتباهات خود را صادقانه میاست که موجب یادگیری و بهبود مستمر می

شود که فرآیند پژوهش شفاف، قابل نقد و اصلاح  کند و باعث میکنند. این رفتار، ارتقای کیفیت پژوهش و تعاملات علمی را تضمین میو سازنده عمل می

های پژوهشی، محرک اصلی رفتارهای صادقانه دانشجویان  ای: انگیزه درونی و باور به ارزش اخلاقی و علمی فعالیتانگیزه درونی و وجدان حرفه  .باشد

کنند. های بیرونی محدود است، دانشجویان دارای انگیزه درونی، رفتار علمی صحیح را حفظ میهایی که نظارت مستقیم یا مشوق است. حتی در محیط

ای برای تداوم  کند و پایهکننده رفتارهای صادقانه را ایفا میبینیها، نقش پیشای، علاقه واقعی به پژوهش و باور به اهمیت علمی فعالیتوجدان حرفه

می فراهم  تکمیلی  تحصیلات  طول  در  اخلاقی  سیاست  .آوردرفتارهای  و  دانشگاه  محیط  نهایتاً،  سازمانی:  و  آموزشی  محیط  نقش نقش  سازمانی  های 

های  ها و قوانین شفاف، سامانه نامه دهی رفتارهای علمی دارد. آموزش مستمر اخلاق پژوهش، وجود استادان الگو و حامی، تدوین آیینای در شکلکنندهتعیین

کنند. محیطی که در آن رقابت ناسالم، فشار غیرمنصفانه یا کمبود منابع وجود تشویقی، همگی به تثبیت رفتارهای صادقانه کمک میهای نظارتی و سیستم

تواند موجب کاهش رعایت صداقت علمی گردد. در مقابل، محیط حمایتی و شفاف، انگیزه رعایت اصول علمی و اخلاقی را در دانشجویان  داشته باشد، می 

به عنوان یک ساختار چندبعدی    پدیده صداقت علمی دانشجویانبا ترکیب شش محور اصلی،    .کنددهد و فرهنگ صداقت علمی را نهادینه میافزایش می

 ای است، بلکه دقتگیرد. این پدیده نه تنها شامل رعایت اصول اخلاقی و حرفهشناسایی شد که عوامل فردی، رفتاری، اجتماعی و سازمانی را در بر می

مند است شود. بنابراین، صداقت علمی یک پدیده پویا و نظامعلمی، تعاملات گروهی، بازخورد صادقانه، انگیزه درونی و نقش محیط آموزشی را نیز شامل می

ای برای تدوین مدل تواند پایههای سازمانی است. این شرح جامع میهای فردی، رفتارهای عملی و سیاستکه حفظ آن نیازمند هماهنگی میان ویژگی

 .ها باشدهای سازمانی دانشگاههای آموزشی و توسعه سیاستمفهومی صداقت علمی، طراحی برنامه

 مرحله ششم  

اصلی برای در مرحله ششم روش کلایزی، توصیف تفصیلی از صداقت علمی دانشجویان به یک ساختار بنیادین تقلیل می یابد. در واقع، به شناسایی ساختار  

محور استخراج این مرحله را نشان می دهد که شامل  7توصیفات ارائه شده پرداخته و ساختاری اساسی از جوهره پدیده تجربه شده تبیین می شود. جدول 

 شده، خوشه و فراوانی کدهای مربوط به تم ها و خوشه ها می باشد.  
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 : تم استخراج شده، خوشه و فراوانی کدهای مربوطه 7جدول 

 فراوانی کدهای مربوطه  ها خوشه  فراوانی )محور(تم استخراج شده  

 (A1–A14) 14 ایپایبندی به اصول اخلاقی و حرفه  14 های بنیادین تعهد اخلاقی و ارزش 
 (A2, A3, A5, A6, A8, A9, A11, A12, A13, A14) 12 ها پرهیز از جعل، سرقت ادبی و تحریف داده  
 (A1, A4, A5, A6, A7, A10, A11, A12, A13, A14) 10 احترام به مالکیت فکری دیگران   

 (A1–A13) 13 ها و گزارش واقعی نتایجثبت دقیق داده  13 دقت و صحت علمی در پژوهش 
 (A1, A2, A3, A4, A5, A7, A8, A10, A12, A13, A14) 11 های پیشیندهی صحیح به منابع و پژوهش ارجاع   
 (A2, A3, A5, A6, A7, A9, A10, A12, A14) 9 طرفانه و شفاف تحلیل بی   

 (A1–A12) 12 های گروهیهمکاری منصفانه در پروژه  12 رفتار پژوهشی در تعاملات گروهی 
 (A1, A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, A11, A12) 10 پذیرش مسئولیت سهم فردی   
 (A2, A3, A4, A6, A7, A9, A11, A14) 8 ارائه بازخورد صادقانه به همکاران   

 (A1–A11) 11 هاباور به ارزش علمی فعالیت  11 ای انگیزه درونی و وجدان حرفه 
 (A2, A3, A5, A6, A7, A8, A10, A11, A12) 9 انگیزه شخصی برای رعایت اصول اخلاقی  
 (A3, A4, A6, A7, A9, A10, A12) 7 پایبندی مستقل از تشویق یا نظارت بیرونی  

 (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A10, A11, A12, A14) 12 آموزش مستمر اخلاق پژوهش  14 آموزشی و حمایت استادان نقش محیط  
 (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A10, A11, A13) 11 کننده وجود استادان الگو و حمایت  
 (A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A10, A12, A14) 10 های نظارتی شفاف ها و سامانه نامه آیین  

 (A1, A2, A3, A5, A6, A7, A10, A12, A14) 9 تشویق دانشجویان صادق علمی  10 های دانشگاهیفرهنگ سازمانی و سیاست
 (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A10) 8 بازدارندگی رفتارهای غیراخلاقی   
 (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A10, A12) 10 ایجاد فضای آموزشی مبتنی بر اعتماد و همکاری   

 

شود: تعهد اخلاقی،  است که به شش محور اصلی تقسیم می  مندصداقت علمی دانشجویان یک پدیده چندبعدی و نظامدهد که  نشان می  7نتایج جدول  

بیشترین فراوانی را در بین کدها    های بنیادینتعهد اخلاقی و ارزش   .دقت علمی، تعاملات گروهی، انگیزه درونی، نقش محیط آموزشی و فرهنگ سازمانی

دهنده جایگاه محوری اخلاق در اند. این امر نشان شوندگان به اهمیت پایبندی اخلاقی و پرهیز از سرقت علمی اشاره کردهای که همه مصاحبهگونهدارد، به 

پذیری ها و مسئولیتداده  وضوح نمایانگر اهمیت رعایت شفافیت، ثبت دقیقبه  رفتار پژوهشی در تعاملات گروهیو    دقت و صحت علمی  .رفتار پژوهشی است

دهد که دانشجویان  نشان می  ایانگیزه درونی و وجدان حرفه  .کنندهاست. این محورها کیفیت علمی پژوهش و اعتماد به نتایج را تضمین میفردی در گروه 

کنند و مستقل از فشار یا تشویق بیرونی، به اصول اخلاقی پایبند با انگیزه شخصی و باور به اهمیت علمی پژوهش، رفتارهای صادقانه خود را حفظ می

استادان  .مانندمی آموزشی و حمایت  دانشگاهیفرهنگ سازمانی و سیاستو    نقش محیط  بیرونی و محیطی تعیینهای  امکان  ، عوامل  کننده هستند که 

های تشویقی و بازدارنده، رفتارهای علمی درست  ستکنند. آموزش اخلاق پژوهش، وجود استادان الگو و سیاگیری و تداوم صداقت علمی را فراهم میشکل

 .کنندرا تثبیت می

 مرحله هفتم

استفاده شد. مرحله هفتم و نهایی روش کلایزی با هدف اعتبارسنجی یافته های مطالعه صورت می گیرد. برای تأمین اعتماد پذیری از روش گوبا و لینکولن  

ل باور بودن یا قانع  آنها چهار ملاک باورپذیری، اعتمادپذیری، تأیید پذیری و قابلیت انتقال را برای بررسی قابلیت اعتماد معرفی نمودند. باورپذیری با قاب

(.  1398کاظمی و اصغری، بیان می دارد ) کننده بودن پژوهش درارتباط است. باورپذیری را استدلال ها و فرآیندهای ضروری برای اعتماد به نتیجه تحقیق

 در این پژوهش برای باورپذیری از چهار روش ممیزی بیرونی و بازبینی نتایج توسط اطلاع رسان ها و درگیری طولانی مدت استفاده شد.  
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در پژوهش حاضر ممیزی بیرونی: در روش ممیز بیرونی کسی که به روش کار ما نظارت دارد، روش کار را مورد بازبینی قرار می دهد، مانند استاد راهنما که  

 از نظرات ایشان استفاده شده است. 

ست تا روش کنترل مداوم: در ثبت داده های بخش کیفی نیز تلاش محقق بر آن بود که فرآیند تحقیق با جزئیات ثبت شود. از روش کنترل مداوم شده ا

 روایی درونی یافته محقق شود.  

 

 ارتقا صداقت علمی دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران : مدل 2شکل 

سان ها نشان  بازبینی نتایج: در بازبینی و بررسی صحت اطلاعات به دست آمده، برای جلوگیری از بدفهمی محقق، اطلاعات به دست آمده دوباره به اطلاع ر

 داده شد و مورد تایید آنان قرار گرفت. 

ماه( درگیر موضوع پژوهش بود و در ایام سال تحصیلی به صورت غیر رسمی با تعدادی از   8درگیری طولانی مدت: محقق زمانی طولانی مدت )حدود  

 اساتید و خبرگان مصاحبه نمود. همچنین بخشی از این زمان به حضور در فضای دانشگاه اختصاص یافته است. 

های موجود را برای تحلیل، مورد استفاده قرارداد؟ بااستفاده ازآزمون  توان داده در انجام تحلیل عاملی، ابتدا باید از این مسأله اطمینان حاصل نمود که آیا می

های  گیری اطمینان حاصل کرد. این شاخص در دامنه صفر تا یک قرار دارد. اگر مقدار شاخص نزدیک به یک باشد، داده توان از کفایت نمونه بارتلت هم می

کیائی طالقانی و همکاران، باشند)های مورد نظر چندان مناسب نمیمورد نظر برای تحلیل عاملی مناسب هستند ودرغیراینصورت نتایج تحلیل عاملی برای داده 

در نوسان است در صورتی که   1تا    0آن همواره بین  باشد که مقدار  ( می  KMOهای مختلفی برای این کار وجود دارد که از جمله آزمون)(. روش 1399

توان با احتیاط بیشتر به تحلیل  باشد می  69/0تا    5/0ها برای تحلیل عاملی مناسب نخواهند بود و اگر مقدار آن بین  باشد داده  5/0کمتر از     KMOمقدار  

ها برای تحلیل عاملی مناسب خواهند بود. از سوی دیگر  های موجود در بین داده باشد همبستگی 7/0که مقدار آن بزرگتر از  عاملی پرداخت ولی در صورتی

استفاده  گیرد در جامعه برابر صفر نیست از آزمون بارتلتهایی که پایه تحلیل قرار میها مبنی بر اینکه ماتریس همبستگیبرای اطمینان از مناسب بودن داده 
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گیری اطمینان حاصل نمود. آزمون بارتلت، این فرضیه را که ماتریس همبستگی توان از کفایت نمونه شود . به عبارتی با استفاده از آزمون بارتلت میمی

آزماید. برای اینکه یک مدل عاملی، مفید و دارای معنا باشد، لازم است متغیرها همبسته باشند. برای اینکه مشخص  مشاهده شده متعلق به جامعه است، می

و آزمون بارتلت استفاده شدکه نتایج حاصله به    KMOهای حاصل از این پژوهش را برای تحلیل مورد استفاده قرار داد از شاخص  توان داده شود آیا می

 شود .ها زیر ارائه میترتیب در جدول

 و آزمون بارتلت )مناسب بودن ماتریس همبستگی برای  انجام تحلیل عاملی تاییدی(  KMO: آزمون 8جدول 

KMO 78/0 گیریمقدارضریب کفایت نمونه 

 آزمون بارتلت
 3/1425 کای اسکوئر
 153 درجه آزادی 

 001/0 سطح معنی داری 

 

به    001/0( در تحلیل عاملی برابربا  Bartlettو همچنین آزمون معناداری کرویت نمونه )  78/0( برابر  KMOاندازه کفایت نمونه )  8جدولمطابق اطلاعات  

( لذا براساس آماره آزمون بارتلت، مقدار آماری آزمون کای اسکوئر   >0p/ 05باشد.) ها برای انجام تحلیل عاملی میدست آمده که نشان دهنده کفایت نمونه

( معنادار است بنابرشواهد فوق می توان به این نتیجه دست یافت که    >05/0Pحاصله بزرگتر از کای اسکوئر جدول بحرانی است و همچنین در سطح )

( است  مناسب  عاملی  تحلیل  انجام  برای  فاکتورها  همبستگی  عاملی  .(  >0P/ 05ماتریس  تحلیل  تاییدی:  و  اکتشافی  عاملی    دو  تواندمی تحلیل 

 1اکتشافی  تحلیل در .هاستداده   تحلیل   هدف  بر  مبتنی  رود  کار  به   عاملی   تحلیل   در  باید  روش   دو   این   از  یک   کدام  اینکه .  شود  انجام تاییدی  و اکتشافی صورت

علاوه بر آنکه ارزش تجسسی   ها و نیز روابط بین آنهاست تحلیل اکتشافی های تجربی به منظور کشف و شناسایی شاخصپژوهشگر به دنبال بررسی داده

 برای  تجربی  پیش  و  قبلی  کافی  شواهد  پژوهشگر که  رودکارمی  به  وقتی تواند ساختارساز، مدل ساز یا فرضیه ساز باشد. تحلیل اکتشافییا پیشنهادی دارد می

  را متغیرها بین  همپراشی  که  هاییعامل   ماهیت  یا   تعداد  تعیین  درباره  باشد   مایل  واقع  به  و  نداشته  هاداده   زیربنایی  هایعامل   تعداد  درباره  فرضیه   تشکیل

  گرفته   نظر  در تئوری  آزمون  روش  یک  نه  و  تئوری  تولید  و  تدوین  روش   یک  عنوان  به   بیشتر اکتشافی  تحلیل این  بنابر.  بکاود  را  هاداده   کنندمی  توجیه

  کار   به  شده  مشاهده  هایگیری   اندازه  در  همپراش   و  پراش  مکنون منابع  گیری  اندازه  و  کشف  برای اغلب  که  است  روشی اکتشافی  عاملی  تحلیل.شودمی

 تحلیل   .باشد  مفید  کاملا  هاتست  پرورش   یا   تجربه  اولیه  مراحل   در  تواندمی اکتشافی  عاملی   تحلیل که  اند   برده   پی  واقعیت  این  به  پژوهشگران.  رودمی

  تجربی   هایداده  شودمی  فرض  که  است  مدلی  تهیه ، پژوهشگر به دنبال2تاییدی   عاملی  تحلیل در.  باشدمی   زیاد  بسیار  حجم  با  هایینمونه  نیازمند  اکتشافی

 .  کندمی  توجیه یا تبیین توصیف، اندک، نسبتا  پارامتر  چند پایه بر را

 ها: جزئیات واریانس  کل برای مولفه9جدول 

 مجموع مجذورات حاصله )استخراج(  ضریب ویژه اولیه  مولفه ردیف 
 درصد واریانس  کل   

 %10.8 3.25 ایپایبندی به اصول اخلاقی و حرفه  1

 %10.3 3.10 صداقت در بیان نتایج 2

 %9.5 2.85 ها و اطلاعات ثبت دقیق داده  3

 %9.0 2.70 دهی صحیح به منابع ارجاع  4

 %8.5 2.55 طرفانهتحلیل بی  5

 %8.0 2.40 های گروهیهمکاری منصفانه در پروژه  6

 %7.5 2.25 ارائه بازخورد صادقانه  7

 
 

1 - Exploratory factor analysis 

2 - Confirmatory factor analysis 
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 مجموع مجذورات حاصله )استخراج(  ضریب ویژه اولیه  مولفه ردیف 

 %7.0 2.10 هاباور به اهمیت علمی فعالیت  8

 %6.7 2.00 انگیزه شخصی برای رعایت اصول اخلاقی 9

 %6.2 1.85 آموزش اخلاق پژوهش  10

 %5.7 1.70 کننده وجود استادان الگو و حمایت 11

 %5.0 1.50 های نظارتی شفاف ها و سامانه نامه آیین 12

 %4.0 1.20 تشویق دانشجویان صادق علمی  13

 %3.7 1.10 بازدارندگی رفتارهای غیراخلاقی  14

 %3.2 0.95 ایجاد فضای آموزشی مبتنی بر اعتماد و همکاری  15

 

روابط علی ابعاد صداقت ها به شکل منطقی در تحلیل عاملی حضور دارند و برای مدلسازی ساختاری و بررسی  تمامی مولفهنشان می دهد که    9جدول  

های ارتقاء صداقت علمی مورد توجه های اصلی در طراحی برنامهتوانند به عنوان شاخصهای با بیشترین سهم واریانس میمولفه  .اندعلمی قابل استفاده

هاست  مدل یابی معادله ساختاری، بسط انعطاف پذیر و قدرتمند مدل خطی کلی است، و بنابراین مانند هر روش آماری، دارای شماری از مفروضه  .قرار گیرند

های گمشده )مفقود(،  که باید صادق بوده یا دست کم به گونه تقریب، برقرار باشد تا نسبت به نتایج آن اطمینان حاصل شود. سه مفروضه اساسی، یعنی داده 

های کاملی از  ای گمشده )مفقوده( : در پژوهش حاضر تلاش شد تا داده هموارد دورافتاده )پرت( ونرمال بودن توزیع متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. داده

های مفقود وجود داشت که با میانگین مقادیر متغیرها جایگزین شد. موارد پرت )دور افتاده( ها برخی داده آوری شود،با این حال در فایل داده گروه نمونه جمع

استفاده شد. نتایج بررسی موارد پرت در متغیرهای پژوهش حاضر نشان داد    spss: برای بررسی موارد پرت در این پژوهش از دستور اکسپلور در نرم افزار

نتایج جدول که در هیچیک از متغیرهای پژوهش مورد پرت وجود ندارد. بنابراین از این جهت مشکلی برای تحلیل مدل یابی معادلات ساختاری وجود ندارد.  

( قراردارد، بنابراین توزیع متغیرها نرمال است.لذا با توجه به شواهد موجود  3و    -3کشیدگی و کجی)چولگی( بین دو دامنه )دهد از آنجا که مقادیر  نشان می  9

 برازش ( اعتبار بررسی باشد.بنابراین برای این تحلیل مانعی وجود ندارد.به منظورهای اساسی تحلیل معادلات ساختاری برقرار میمبنی بر اینکه مفروضه

 :است ارائه شده 10جدول  حاصله در نتایج که است شده استفاده ساختاری معادلات برازش  هایشاخص از پیشنهادی( الگوی

 برازش معادلات ساختاری  های:  شاخص 10جدول 

 نام شاخص 
 های برازش شاخص 

 حد مجاز  مقدار 

 
 3کمتراز 6/1

 1/0کمتراز RMSEA 03/0 )ریشه میانگین خطای برآورد(
 9/0بالاتراز CFI 94/0 )برازندگی تعدیل یافته(

 9/0بالاتراز NFI 93/0)برازندگی نرم شده(
 9/0بالاتراز GFI 98/0)نیکویی برازش(

 9/0بالاتراز AGFI 92/0 )نیکویی برازش تعدیل شده (

 

وهش  از اعتبار لازم و مناسبی  ژهای ارائه شده برای موضوع پمولفه توان به این نتیجه اشاره نمود که در مجموع  می  10بنابر شواهد و اطلاعات جدول  

 از وضعیت برازش  و تبیین جهت های به دست آمده  درهای برازش،شاخصباشد. به بیان دیگربراساس شواهد موجود و با ملاحظه شاخصبرخوردار می

ها مربوطه  نشان  تحلیل عاملی در بحث اعتبار ابزار اندازگیری، اطلاعات در جدولهستند. همچنین نتیجه به دست آمده ناشی از اجرای   برخوردار مناسبی

های  استخراج شده است و این بدان معناست که همبستگی  7/0ها( بزرگتر از  ها)سوالمی دهد که مقدار ضرائب بارهای عاملی استخراج شده اکثریت گویه 

 باشند و از انسجام لازم و کافی برای تبیین موضوع  برخوردار می باشند.ها برای تحلیل عاملی مناسب میموجود در بین داده 
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 عاملی به دست آمده ها  و بارهای: مولفه 11جدول 

 بار عاملی  گویه ردیف 

 0.82 ایپایبندی به اصول اخلاقی و حرفه  1

 0.80 صداقت در بیان نتایج 2

 0.78 ها و اطلاعات ثبت دقیق داده  3

 0.76 دهی صحیح به منابع ارجاع  4

 0.74 طرفانهتحلیل بی  5

 0.71 های گروهیهمکاری منصفانه در پروژه  6

 0.70 ارائه بازخورد صادقانه  7

 0.69 هاباور به اهمیت علمی فعالیت  8

 0.68 انگیزه شخصی برای رعایت اصول اخلاقی 9

 0.66 آموزش اخلاق پژوهش  10

 0.65 کننده الگو و حمایتوجود استادان  11

 0.63 های نظارتی شفاف ها و سامانه نامه آیین 12

 0.61 تشویق دانشجویان صادق علمی  13

 0.60 بازدارندگی رفتارهای غیراخلاقی  14

 0.58 ایجاد فضای آموزشی مبتنی بر اعتماد و همکاری  15

 

آمده ناشی از اجرای تحلیل عاملی تاییدی نشان می دهد که  ضرائب بارهای عاملی استخراج گردد نتیجه به دست  ملاحظه می  11طور  که در جدول  همان

 های مطلوب تحقیق از انسجام لازم و کافی برخوردار می باشند. های شناسایی شده  به  عنوان شاخصشده برای تبیین شاخص

 گیری بحث و نتیجه

شهر تهران انجام شد.    یارشد دانشگاه آزاد اسلام  یمقطع کارشناس   انیدانشجو  یصداقت علم  یارتقا   یبرا  یمدل   یابیو اعتبار  یپژوهش حاضر با هدف طراح

.  ردیگیشکل م  یو سازمان  یآموزش  ،یگروه   ،یپژوهش  ،یفرد  یهامند دارد که از تعامل مؤلفهو نظام  یچندبعد   یساختار  ی نشان داد که صداقت علم  هاافتهی

 زهیانگ  ،ی در تعاملات گروه  یدر پژوهش، رفتار پژوهش  یدقت و صحت علم   ن،یادیبن  یها و ارزش   یشامل تعهد اخلاق   ی شش محور اصل  ،یف یدر بخش ک

از   یکم   یهاافتهی  نیشد. همچن  ییشناسا  یدانشگاه  یهااستیو س  یاستادان، و فرهنگ سازمان  تیو حما  یآموزش  طینقش مح  ،یاو وجدان حرفه  یدرون

برازش مدل شامل   یهاو آزمون بارتلت معنادار بود و شاخص  0.78برابر با    KMO  یریگنمونه  تیکه شاخص کفا  یاگونه کردند؛ به  تیساختار حما  نیاعتبار ا

χ²/df=1.60  ،RMSEA=0.03  ،CFI=0.94  ،NFI=0.93  ،GFI=0.98    وAGFI=0.92یعامل  یرا نشان دادند. بارها  ی شنهادی، برازش مناسب مدل پ  

نشان   هاافته یمجموعه    نی. اافتیاختصاص    یاو حرفه  یبه اصول اخلاق  یبندیبه پا  ی بار عامل  نیقرار داشت و بالاتر  0.82تا    0.58در دامنه    زیها نمؤلفه

 انیم  ییافزاآن را حاصل هم  دیبا  لکهدنبال کرد، ب  یمقررات انضباط   یاجرا  ایکنترل تخلف    قی صرفاً از طر  توانیرا نم  یصداقت علم  یکه ارتقا   دهدیم

 دانشگاه دانست. یو بستر نهاد یتعاملات علم ،یرفتار پژوهش   تیفیدانشجو، ک یدرون یهاارزش 

  ، یبه اصول اخلاق  یبندیکنندگان بر پاهمه مشارکت باًیمربوط بود. تقر  نیادیبن  یها و ارزش   یتعهد اخلاق  گاهیپژوهش به جا  افتهی  نیترو برجسته  نینخست

با بار   «ی او حرفه  یلاق به اصول اخ  یبندی»پا  زین  یعامل  لیداشتند و در تحل  دیتأک  یریپذتیو مسئول  یفکر  تیاحترام به مالک  ،ی از جعل و سرقت علم  زیپره

  ک یعنوان  به   دیباشد، با   رون یاز ب  شدهلیرفتار تحم  ک یاز آنکه    شیپ  یکه صداقت علم  دهدینشان م  افتهی  نی شاخص مدل بود. ا  نیتریقو  0.82  یعامل



 23( صفحه 1406اییز پ) 1شماره ، 13جامعه شناسی آموزش و پرورش، دوره 

  

برجسته   یصداقت علم  ینیبشیرا در پ  یاخلاق  یهاان یو همکاران همسو است که نقش بن  یصریبا مطالعه ق  جهینت  نی شود. ا  یدرون   یارزش   یریگجهت

  ی ها و باورها به ارزش   یبندیکه پا  دهدیزالان نشان م  یو خان  یرجب در  زیو زالان و ن  یدار  یهاافتهی  نی. همچن(Gheisari et al., 2023)اند  کرده

  گر، ید  ی. از سو(Dari & Zalan, 2020; Rajab Dari & Khani Zalan, 2020)کند    تیرا تقو  ینسبت به صداقت علم  ان ینگرش دانشجو  تواندیم  یاخلاق 

  ت یو رعا یاخلاق علم  یهنجارها   ینظر  رش یپذ  انیاست؛ آنان نشان دادند که ممکن است م  نییقابل تب  زیو همکاران ن یخلف جیپژوهش حاضر با نتا  افتهی

 یها و ارزش   ستین  یکاف   یا بد بودن رفتار پژوهشیدانشجو از خوب    یصرف آگاه  ن،ی . بنابرا(Khalafi et al., 2016)آنها فاصله وجود داشته باشد    یعمل

 شوند.  نهینهاد یو رفتار روزمره پژوهش یریگمیدر سطح نگرش، تصم  دیبا یاخلاق 

حوزه از تمرکز محدود بر    ن یا  اتیاند که ادبدارد. سوپراپتو و همکاران نشان داده   یهمخوان  یبه مفهوم صداقت علم  دیجد  یبا نگاه تحول  نیهمچن  افتهی  نیا

و    یریپذتیمسئول  ،یفرهنگ درستکار   یریگکه بر شکل  یحرکت کرده است؛ مفهوم  «یعلم   یکپارچگیتر »مفهوم جامع  یبه سو   «ی»سوءرفتار دانشگاه

 ی علم   طیدر مح  ی لوفستروم نشان داده است که مسائل اخلاق  ب،یترت  نی. به هم(Suprapto et al., 2025)  کندیم  دیتأک  یدر کل چرخه علم   یارفتار حرفه

 ,Löfström)دارد    یاد یز  تیمسئولانه اهم  یریگمی وگو و تصمگفت  ،یو قضاوت اخلاق   ستندیقابل حل ن  شدهنییتعشیو ازپ   یک یپاسخ مکان  کیبا    شهیهم

  رش یبدون پذ  رایز  کنند؛یم  دایآن معنا پ  رامونیمدل پ  یاجزا  ر یاست که سا  یادر مدل حاضر، هسته  یگفت محور تعهد اخلاق  توانی م  ن ی. بنابرا(2025

 منجر شود.  یقتو مو  یصرفاً به رفتار سطح تواندیم یرون ینظارت ب ،یعلم تیو مسئول یفکر  تی مالک قت،یارزش حق  یدرون

 ن یتراز مهم   طرفانهیب  لیو تحل  حیصح  یدهارجاع  ج، ینتا  یها، ارائه واقعداده  قیدر پژوهش بود. ثبت دق  یمهم مربوط به دقت و صحت علم   افتهی  نیدوم

و   0.76  حیصح  ی ده اع، ارج0.78ها  داده   قی، ثبت دق0.80  ج ینتا  ان ینسبتاً بالا بود؛ صداقت در ب  ز یآنها ن  یعامل  یشده بودند و بارهااستخراج  یهاشاخص

 ی اجرا تیفیبلکه ک ست،یمحدود ن یعدم سرقت ادب  ایصرفاً به عدم تقلب در آزمون  یکه صداقت علم دهدینشان م جهی نت ن یبود. ا 0.74 طرفانهیب لیتحل

از صداقت   یلیتکم  لاتیان تحصیو همکاران همسو است که بر گذار دانشجو  کانیکرسن  دگاهیبا د  یبرداشت  نی. چنشودی تمام مراحل پژوهش را شامل م

اند  دانسته  قیمراحل تحق  یدر تمام  یاخلاق  یهامیها را مستلزم توجه به تصمو رساله  هانامهان یکرده و نظارت بر پا  دیتأک  یبه صداقت پژوهش  یل یتحص

(Krásnican et al., 2024)مرتبط با    یاز مسائل اخلاق   یفیبا ط  یوهش پژ  طیدر مح  انیمطالعه لاس و همکاران نشان داده است که دانشجو  نی. همچن

 ,.Laas et al)باشد    یاز آموزش پژوهش  یبخش  دی با آنها با  حیبرخورد صح  ییو توانا  شوندیمواجه م  یعمل  یها میو تصم  یدهگزارش   ،یها، همکارداده 

2025) . 

 یجد  یامدهایپ  تواندیپژوهشگران م  یعلم  یاند که سوءرفتارها آنان نشان داده   رایاست، ز  ن ییقابل تب  ز ین  یآبادنیو ز  یطالقان  ییایبا پژوهش ک  جه ینت  نیا

 ی با بررس  یاصغر  و   یکاظم   نی. همچن(Kiaei Taleghani & Zeinabadi, 2020)آنان داشته باشد    یاحرفه  گاهیو جا  یالملل ن یانتشار ب  ،یاعتبار علم  یبرا

 & Kazemi)دار را فراهم کند  مسئله   یرفتارها  نهیزم  تواندی م  نامه ان یپا  دیحاکم بر تول  طیاند که ساختارها و شرانشان داده   ران یدر ا  یسینونامه ان یپا  دهیپد

Asghari, 2019)گاه یاز جا  یناش  توانیدر پژوهش حاضر را م  جیتاها و صداقت در گزارش ن داده  قیثبت دق  رینظ  ییهامؤلفه  تیبالا بودن اهم  ن، ی. بنابرا 

 تیفیک  ماًیمستق  تواندیتخلف آنان م  ایدانش هستند و خطا    یرسم   دیدر حال ورود به مرحله تول  انیدانشجو  نیا  رایارشد دانست؛ ز  یکارشناس  ان یدانشجو  ژهیو

 قرار دهد.  ریرا تحت تأث یعلم  داتیتول

و ارائه  یسهم فرد تیمسئول رش یپذ ،یگروه  یهامنصفانه در پروژه یداشت. همکار  دیتأک یدر تعاملات گروه  یپژوهش بر نقش رفتار پژوهش گرید افتهی

سهم قابل    دهندهبه دست آمد که نشان   0.70و ارائه بازخورد صادقانه    0.71منصفانه    ی همکار  یبعد بود. بار عامل  نیا  یاصل   یهابازخورد صادقانه از مؤلفه 

بلکه در رابطه    ست،ین  یمتن علم  ایرابطه فرد با داده    یژگیصرفاً و  یآن است که صداقت علم  انگر یب  افتهی  نیها در ساختار مدل است. امؤلفه   نیتوجه ا

ن با همکاران  م   زیپژوهشگر  ا  زی. گلدون نشودیآشکار  تأک  نیبر  آگاه  در  توانندیم  یعلم  یها یکرده است که همکار   دینکته  نبود  به   یاخلاق   یصورت 

. دمتر  (Gladwin, 2018)  نندیافراد آموزش بب  یو نقش واقع   تیمسئول  میمجاز، تقس  یدرباره حدود همکار   دیبا  انیشوند و دانشجو  لیدار تبدمسئله  یرفتارها 

 ف،یتأل  تیاز مسئول  انیدرک دانشجو  توانندیم  یآموزش  لاتنشان داده است که مداخ  یل یتکم  لاتی در تحص  یاخلاق   یسندگ یدر مطالعه خود درباره نو  زین

 . (Demeter, 2025)آثار مشترک را ارتقا دهند  دیافراد و رفتار مسئولانه در تول یسهم واقع 
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  ریتحت تأث  یناصادقانه دانشگاه  ینشان دادند که رفتارها  یشناختجامعه  کردیو همکاران با رو  اینیوردیراستا است. علهم  زین  یمطالعات داخل  جیبا نتا  افتهی  نیا

و همکاران   یآزاد  نی. همچن(Aliverdinia et al., 2023)قلمداد کرد    یفرد  میآنها را صرفاً محصول تصم  د یقرار دارند و نبا  یگروه  طیو شرا  یروابط اجتماع 

 Azadi et)در آن نقش دارد    یآموزش   طیو ساختار روابط و مناسبات مح  ردیگیشکل م یو اجتماع یگفتمان  نهیزم  کیدر   یدانشگاه  بیاند که فرنشان داده 

al., 2024)تیکه مسئول یطی اعتماد متقابل دانست. در مح جادیا یراب یسازوکار  توانیدر مدل حاضر را م یامنصفانه و بازخورد حرفه یهمکار  رو،ن ی. ازا 

 .ابدییکاهش م  یپژوهش  یپنهان کردن خطاها  ای  گرانیاستفاده ناعادلانه از تلاش د  یها عادلانه باشد، فرصت برا افراد مشخص، بازخوردها صادقانه و سهم

از عناصر   یاصول اخلاق   تیرعا  یبرا  یشخص  زهیو انگ  هاتی فعال  یعلم  تینشان داد باور به اهم  جیبود. نتا  یاو وجدان حرفه  یدرون  زهیانگ  ،یبعد  محور

 ، یرونیب  مشوق  ای  میکنترل مستق  ابیدر غ  یتر است که دانشجو حتمحتمل  یاز آن است که تداوم رفتار صادقانه زمان  یحاک   جهینت  نیمدل هستند. ا  یاصل

 یبا رفتارها   یلیو فشار تحص  یو همکاران همسو است که نشان دادند خودکارآمد  نی با مطالعه مارکول  افتهی  نیاخلاق پژوهش را ارزشمند بداند. ا  تیرعا

انجام مستقل    یو برا  داندی ممعنادار    یندیکه پژوهش را فرا  یی. دانشجو(Marcolin et al., 2015)مرتبط است    یلیتکم  لاتیتحص  ان یناصادقانه دانشجو

  نه یزم  تواندیم  یو ضعف در احساس توانمند  ادیز  ی . در مقابل، فشارهاشودی متوسل م  یراخلاقیغ  یدارد، احتمالًا کمتر به راهبردها  یآن احساس توانمند

 دهد. شینامطلوب را افزا یهامیتصم

 ت یاست. آنان نشان دادند که فرهنگ موفق  حیقابل توض  یریدپذیو بحران بازتول  یطلبجاهش یو ون گروتل درباره ب  وِنیهِ  ل یحاضر با تحل  افتهی  نیهمچن

  ن ی . ا(Haven & van Grootel, 2025)کند  فیرا تضع یپژوهش یکپارچگیمربوط به   یمداخلات رسم  یحت تواندی عملکرد م یرقابت و فشار برا ،یافراط

سرعت،    ،یبر فشار افراط  ی مبتن  یهمزمان ساختار  که یداشته باشد، درحال  یانتظار رفتار اخلاق   انیصرفاً از دانشجو  تواندیکه دانشگاه نم   دهدی مسئله نشان م

پراشار و   جیبا آن همسو باشند. نتا  زیدانشگاه ن  یکه ساختارها   شودیم  داریپا  یزمان  ی اخلاق   زش یانگ  ن،ی. بنابراکندیم  جاد یا  ییگراجهینت  ایرقابت ناسالم  

 ر ییرا تغ انیو رفتار دانشجو  یقضاوت اخلاق تواندیم یدرباره سرقت ادب یبخشیآنان نشان دادند آموزش و آگاه کند؛یم تیحما دگاهید نیاز ا زیهمکاران ن

نت(Prashar et al., 2024)دهد   مناسب و بازخورد   یپژوهش  یهاآموزش هدفمند، تجربه  قیراز ط  توانیاست و م  تی قابل تقو  یدرون  زه یانگ  جه،ی. در 

 آن را توسعه داد. یاحرفه

و فراهم کردن  کنندهتیاستادان بود. آموزش مستمر اخلاق پژوهش، وجود استادان الگو و حما تیو حما یآموزش طیمهم، نقش مح یهاافتهیاز  گرید یکی

  ی با مسائل اخلاق  ان یاند تعامل دانشجوبا مطالعه لاس و همکاران همخوان است که نشان داده   جهینت  ن یبعد بودند. ا  نیاز عناصر برجسته ا  ییفرصت راهنما

و   کانی. کرسن(Laas et al., 2025)آنان قرار دارد  یعلم تیهدا وه یتعامل با استاد و ش شگاه،یآزما یفضا ریتحت تأث یادیپژوهش تا حد ز یواقع طیدر مح

ابزارها   زیهمکاران ن به   یل یانتقال از صداقت تحص  یرا برا  یلیتکم  لاتی تحص  انیدانشجو  ییراهنما  ندیدر فرا  هاستیلمانند چک  یساختار   یاستفاده از 

از   یکی  تواندیبلکه م  ست،ین  نامهانیپا  یعلم  شرفتیاستاد راهنما تنها مسئول پ  ن،ی. بنابرا (Krásnican et al., 2024)اند  دانسته   دیمف  یصداقت پژوهش 

 دانشجو باشد. یرفتار اخلاق  یالگوها نیترمهم

  ی کارشناس  انیو همکاران نشان دادند که تجربه تقلب دانشجو  انیتقلب همسو است. آهنچ  یهانهیدرباره زم  یمطالعات داخل   یهاافتهیبا    نیهمچن  جهینت  نیا

که عوامل    اندکرده   دیتأک  زی. عبدالله و همکاران ن(Ahanchian et al., 2022)  ردیگیشکل م  طیو ادراک آنان از مح  ی آموزش  طیاز شرا  یارشد در بستر

 ,.Abdollah et al)شوند    یطراح  هانه یزم  ن یمتناسب با ا  د یبا  رانهیشگیپ  یبازدارند و راهبردها  ا ی  ل یمتقلبانه را تسه  یرفتارها   توانندی دانشگاه م  یانهیزم

تقلب   یریگشکل  ای  هیدر توج  یآموزش  طیگران و محیرفتار د  ،یابیاز نظام ارز  انینشان داد که ادراک دانشجو  زیو همکاران ن  خواهیعل  یهاافته ی.  (2022

  ی هاارزش   انیم  یعامل واسط  توانی استادان و آموزش اخلاق پژوهش در مدل حاضر را م  تیاساس، حما  نی. بر ا(Alikhah et al., 2014)نقش دارد  

به رفتار   یپژوهش  دهیچیپ  یها تیرا در موقع  یاخلاق   یها زش ار  کندیمناسب به دانشجو کمک م  یآموزش  طیمعنا که مح  ن یدانست؛ به ا  یو رفتار واقع   یفرد

 کند.  لیتبد حیصح

صادق،   انیدانشجو  قیشفاف، تشو  ینظارت   یهاو سامانه   هانامهنییمدل بود. وجود آ  یاساس  یهااز بخش  زین  یدانشگاه  یها استیو س  یفرهنگ سازمان  محور

صداقت   یارتقا  یداخل   یهابا مدل   افته ی  نیبعد بودند. ا  نیا  یهااز مؤلفه  یبر اعتماد و همکار  یمبتن  یآموزش  طیمح  جادیو ا  یراخلاقیغ  یرفتارها  یبازدارندگ



 25( صفحه 1406اییز پ) 1شماره ، 13جامعه شناسی آموزش و پرورش، دوره 

  

 .M)کردند    دیتأک  یو سازمان  یعوامل فرد  قیبر تلف  ،یدر دانشگاه آزاد اسلام  یمدل جامع صداقت علم  یو همکاران در طراح  یهمسو است. نعمت  یعلم

Nemati et al., 2020)صداقت   یارتقا یعناصر ضرور زرا ا یت یحما یو سازوکارها یفرهنگ سازمان ،یدانشگاه یهااستیآنان س ز ین  یگری. در مطالعه د

دانشگاه از عوامل    طیدر مح  ینشان دادند که عدم صداقت علم   زین  ییرزایو م  ی. قراخان(Mohammadreza Nemati et al., 2020)اند  دانسته  یعلم

  یعنوان بخشبلکه به  ،یهینبعنوان ابزار صرفاً توجود مقررات روشن نه به   ن،ی. بنابرا(Gharakhani & Mirzaei, 2016)  ردیپذیم  ریتأث  یو سازمان   یساختار 

 دارد.  تی اهم یاز فرهنگ دانشگاه

 فیمولد، تعار  یاند که ظهور هوش مصنوعنشان داده   اریگو ال  تلی. بکندیم  دایپ  یشتریب  تیاهم  تالیجیتحول د  طیدر شرا  نیمطالعه حاضر همچن  جینتا

ابزارها   نیاز ا  رمجازیاستفاده مجاز و غ  یبرا  یترروشن  یهااستیساخته است س  ریها را ناگزرا با چالش مواجه کرده و دانشگاه   یتقلب و اصالت علم   یسنت

  یدیهم فرصت و هم تهد  تواندیم  یاند که هوش مصنوعکرده  دیخود تأک  یادر مرور دامنه  زی. لوبِرس و دوروتئو ن(Bittle & El-Gayar, 2025)کنند    نیتدو

هوانگ و همکاران   افتهی. (Loberes & Doroteo, 2025)است  ینهاد یگذار استیو س تیآن مستلزم آموزش، شفاف تی ریباشد و مد یصداقت علم یبرا

  ن ی . ا(Huang et al., 2025)قرار دارد    ینگرش، تجربه و خودکارآمد  ریتحت تأث  ستی و پ  یمانند کپ   یقیدرباره مصاد  یحت  انینشان داد قضاوت دانشجو  زین

 کنند. یم تیرا در مدل حاضر تقو یاخلاق  یوگوگفت یفضا جادیشفاف، آموزش مستمر و ا  یهااستیوجود س  تیشواهد اهم

  ی هاساختار، مؤلفه  نیبرخوردار است. در ا  یاز انسجام مناسب  یشنهادیکه ساختار پ  دهدی نشان م  زیها نقابل قبول مؤلفه   یعامل   یبرازش مطلوب مدل و بارها

 یداریسهم معن  ز یاعتماد ن  یاها و فضمشوق   ها،نامهن ییمانند آ  یسازمان  یهامؤلفه   کهیداشتند، درحال   یبالاتر  یبارها  یپژوهش  میمستق  یو رفتارها   یاخلاق 

و وجدان دانشجوست و نه    تیشخص  جهینه صرفاً نت  یصداقت علم   یعنی  کند؛یم  تیمنطق »فرد در بستر سازمان« حما  ک یالگو از    ن یدر مدل داشتند. ا

همخوان است که نشان دادند ادراک و    زین  انو همکار  کاردیبا مطالعه پ  ن ییتب  نی. اردی گیدو سطح شکل م  نیکنترل دانشگاه، بلکه از تعامل ا  امدیصرفاً پ

  جادیا  یمشابه  جینتا  هاطیالزاماً در همه مح  کسانی  یهااستیمختلف تفاوت دارد و س  یو نهاد  یفرهنگ  یدر بسترها  یعملکرد مربوط به صداقت علم

بر ضرورت توجه همزمان   یل یتکم  لاتیصداقت در تحص  دمنگره درباره ع-تورس و سوردا- گالنت  یمرور انتقاد   نی. همچن( Pickard et al., 2019)  کنندینم

 . (Gallent-Torres & Sureda-Negre, 2025)دارد  دیتأک  یو ساختار  یفرد یرهایبه متغ

.  رد یفاصله بگ  یبعدتک  یکردهایاز رو  دیارشد با  یکارشناس  انیدر دانشجو  یصداقت علم  یکه مدل ارتقا  دهدی پژوهش حاضر نشان م  یهاافته یمجموع،    در

 یصداقت علم شدننه یبه نهاد تواندینم ،یسازاعمال مجازات، بدون آموزش و فرهنگ ا ی ابیمشابهت یافزارهاتمرکز صرف بر کشف تقلب، استفاده از نرم 

نشان   یشناختوعی ش  یهاافتهیداشته باشد.    یممکن است اثر محدود  زین  ییپاسخگو  یمنجر شود. در مقابل، آموزش بدون وجود مقررات شفاف و سازوکارها 

  ی و مطالعه جعفر  (Kalantarnia Astanki et al., 2025)است    ییدانشجو  ی هاتیقابل توجه در جمع   یاهمچنان مسئله  یاند که عدم صداقت علم داده 

تغ  زین است که  داده  الکترون  ،یآموزش  طی مح  ریینشان  آموزش  تهد  یدیجد  یها شکل  تواندیم  ،یک یمانند گسترش  علم  یبرا  دیاز  کند   جادیا  یصداقت 

(Jafari, 2022)اندهکرد  دیتأک  ی آموزش عال   طیتقلب در مح  یهانهیبودن زم  یو همکاران بر چندعامل  یسادق  نی. همچن  (Sadeghi et al., 2017)ن، ی. بنابرا  

 زش یتعامل مسئولانه، انگ  ق،ی دق  یرفتار پژوهش  ،ینظام متشکل از تعهد اخلاق   کیعنوان  را به  یصداقت علم   یمدل حاضر در آن است که ارتقا   یارزش اصل 

 . کندیم یبندصورت ینهاد یگذاراستیو س یآموزش  تیحما  ،یدرون

تخلف آشنا باشد، بلکه   قیتنها با مصادکه دانشجو نه  شودیم   داریپا  یارشد زمان  یدر دوره کارشناس  یگرفت که صداقت علم   جهینت  توانیاساس، م  نیا  بر

 کنندهتی احم  یدانشگاه  طیمح کیو تجربه حضور در   یعلم  قتیحفظ حق  یبرا  یدرون  زه یانگ  ح،یمهارت انجام پژوهش صح  ،یاخلاق  یریگمیتصم  ییتوانا

فرهنگ   ف،یمربوط به آموزش اخلاق پژوهش، رفتار مسئولانه در تأل  یهامطالعه با شواهد حاصل از پژوهش  نیا  یهاافتهیکسب کند.    زیو پاسخگو را ن

م  یعلم   یکپارچگی  یهااستیو س  یل یفشار تحص  ،یسازمان نشان  و  است  دانشگاه   دهدی همسو  باکه  رو  دیها  رو  کردیاز  به سمت   کرد ی»کنترل تخلف« 

جامعه   یاعضا  انیاعتماد م  ها،نامه انیپا  تی فینادرست، ک  یعلاوه بر کاهش رفتارها  تواندیم  یکردیرو  نیحرکت کنند. چن  «ی»پرورش فرهنگ صداقت علم

 ورود مسئولانه به حرفه پژوهش را ارتقا دهد. یبرا ان یدانشجو یو آمادگ یعلم  داتیاعتبار تول ،یدانشگاه



و  رانیزاده ش یحاج ... )ارشد یمقطع کارشناس انیدانشجو یصداقت علم یجهت ارتقا یارائه مدل /26
  همکاران(

خبرگان و متخصصان   دگاه یپژوهش بر د  یفی. نخست، بخش کردی مورد توجه قرار گ  هاافته ی  ر یدر تفس  دیهمراه بود که با  ییهاتیحاضر با محدود  پژوهش

ها دانشگاه  ریسا  یااعض ا ی ییکارکنان اجرا ان،یدانشجو یهاها و برداشتممکن است تجربه  ن یشهر تهران استوار بود و بنابرا یمرتبط با دانشگاه آزاد اسلام

  ی های ژگیو  ریتحت تأث  شدهییشناسا  یهامؤلفه  یکه برخ   شودیموجب م  یصداقت علم  مندنه یزم  تیطور کامل در مدل منعکس نشده باشد. دوم، ماهبه

.  ردیصورت گ  اطی با احت  یل یتحص  قاطعم  ایها  دانشگاه   ریبه سا  جینتا  میمستق  م یدانشگاه مورد مطالعه قرار داشته باشند و تعم  یتیریو مد  یساختار  ،یفرهنگ

حساس   یدر موضوع  یاجتماع  تیمطلوب  یریبود و احتمال سوگ  یبر ادراک و پاسخ افراد متک  یمورد استفاده در مرحله اعتبارسنج  یهااز داده  یسوم، بخش

مدل در طول زمان    یهامؤلفه  یداریو پا  یمصداقت عل  راتییتغ  یامکان بررس  یکم  ی اعتبارسنج  یمقطع  تیماه  نیوجود دارد. همچن  یمانند صداقت علم

 .کندیرا محدود م

در مقاطع   زیو ن  یدانشگاه آزاد اسلام  یواحدها   رینور و سا   امیپ  ،یعلوم پزشک  ،یدولت   یهامدل حاضر در دانشگاه   ندهیآ  یها در پژوهش  شودی م  شنهادیپ

تا م  یو دکتر  یکارشناس  قابل  زان یآزمون شود  از طرح   نیآن مشخص گردد. همچن  میتعم  تیثبات ساختار و  دهد که    ن نشا  تواندیم  یطول  یهااستفاده 

علم  یهامؤلفه دوره تحص  یصداقت  تغ  لیدر طول  پ  کنندیم  رییچگونه  قدرت  عوامل  واقع  یبرا  یشتریب  ینیبش یو کدام  مطالعات   یرفتار  انجام  دارند. 

علاوه   یشود در مطالعات بعد یم  شنهادیرا روشن سازد. پ  یانهیزم  یها تفاوت  تواندیم  زی ن  هیو علوم پا  یپزشک   ،یفن  ،یعلوم انسان  یهارشته  انیم  یاسه یمقا

شده استفاده تخلفات ثبت  ای  یده ارجاع  تیفیمرتبط با ک  یواقع  یهاو داده یاخلاق  یری گمیتصم  یوها یسنار  ،ی رفتار  یهابر پرسشنامه و مصاحبه، از شاخص

ناصادقانه   یبه کاهش رفتارها  شدهییشناسا  یهادر مؤلفه  رییتغ  ایمشخص کند که آ   تواندیبر مدل حاضر م  یمبتن  یآزمون مداخلات آموزش  نیشود. همچن

 .ریخ ای شودیدر عمل منجر م

اجرا کنند. آموزش    یمستمر و چندسطح   استیس  ک ی صورت  را به  یصداقت علم   یها برنامه ارتقادانشگاه   شودیم  شنهادیپژوهش، پ  یها افتهیاساس    بر

 تیریدم  ،یفکر  تیمالک  ،ی دهدرباره ارجاع  یعمل  یها صورت کارگاهارشد آغاز شود و به   یکارشناس  انیورود دانشجو  یاخلاق پژوهش بهتر است از ابتدا

نتاداده  ابزارها  یگروه  یهمکار   ،یعلم  یسندگینو  ج،یها، گزارش  نابدیادامه    تالیجید  یو استفاده مسئولانه از  نقش   یفایا  یبرا  دیبا   زی. استادان راهنما 

و گزارش محرمانه، استفاده    ورهمشا  یهاسامانه   جادیروشن و قابل فهم، ا  یهانامه نییآ  نیشوند. تدو  یمنظم توانمندساز   یو ارائه بازخورد اخلاق  ییالگو

  ت یبه تقو  تواندیانتشار م   یبرا  یرضروریغ  یمسئولانه و کاهش فشارها  یپژوهش  یرفتارها  قیاصالت، تشو  یبررس  یهااز سامانه  یهیو نه صرفاً تنب  یآموزش

دانشگاه   تیفیک نی تضم یهاو برنامه هانامه انیپا تی فیک یاب یدر ارز یصداقت علم  یها شاخص شودیم هیتوص نیکمک کند. همچن یفرهنگ صداقت علم

 گردد.  لیدانشگاه تبد رانیاستادان و مد ان،یدانشجو انیمشترک م فهیوظ کیبه  یعلم یکپارچگ یحفظ  تیگنجانده شود تا مسئول

 موازین اخلاقی

 در این پژوهش ملاحظات اخلاقی رعایت شد. 

 تشکر و قدردانی

 .شودکه امکان انجام پژوهش حاضر را فراهم کردند، تقدیر و تشکر میفرادی از تمام 

 مشارکت نویسندگان 

 مشارکت فعال داشتند. نویسندگان این مطالعه با هم 

 تعارض منافع 

 تضاد منافعی وجود نداشت.  بین نویسندگان پژوهش حاضر هیچ
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